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Слід заз на чи ти, що у трак ту ванні сут ності полі -
тичної куль ту ри вітчиз ня ни ми та за рубіжни ми
суспільствоз нав ця ми є значні розбіжності. Труд нощі в
чітко му виз на ченні заз на че но го ка те горіаль но го по -
нят тя зу мов лені знач ною мірою ба га тоз начністю двох
взаємо пов’яза них термінів – «куль ту ра» і «політи ка».
Як що ро зуміти під куль ту рою су купність фун да мен -
таль них ціннос тей, ство ре них людсь кою цивілізацією,
а під політи кою – на у ку й мис те цт во уп равління, то
політич на куль ту ра в ши ро ко му кон тексті вис ту пає як
про дукт істо рич но го досвіду суспільства, до сить
об’єктив ний по каз ник цивілізо ва ності суспільства,
легітим ності вла ди та ло яль ності гро ма дян і соціуму
до неї.

У вузь ко му ро зумінні по нят тя політич ної куль ту ри
містить мо ву політич но го дис кур су, куль ту ри політич -
но го мис лен ня й політич но го спілку ван ня, куль ту ри
по ведінки політиків і на се лен ня як суб’єктів політич но -
го про це су [2, с. 16].

Відо мий ка надсь кий дослідник проб лем політич ної
куль ту ри Деніел Белл, ок рес лю ючи її світог лядні,
ціннісні та інсти туційні ком по нен ти, цілком слуш но на -
го ло шує, що вчин ки лю дей за ле жать від то го, що во ни
ду ма ють, як відчу ва ють, у що вірять. Навіть не усвідом -
лені дії відтво рю ють і аку му лю ють у собі ок ремі еле -
мен ти куль ту ри. На дум ку Д. Бел ла, політич на куль ту ра
скла даєть ся з ідей, при пу щень, ціннос тей, пе ре ко нань,
які зу мов лю ють політич ну дію. Во на слу гує фільт ром
або лінзою, че рез яку політичні ак то ри ба чать світ.
Політич на куль ту ра є мо вою політич но го дис кур су,
слов ни ком і гра ма ти кою політич ної дис кусії та взаємо -
ро зуміння [2, с. 11].

Розг ля да ю чи політич ну куль ту ру в кон тексті те орії
куль ту ри, ук раїнсь кий дослідник П. Сас зап ро по ну вав
влас не оригіналь не тлу ма чен ня інтег раль ної сут ності її
па ра диг ми. З йо го точ ки зо ру, політич ну куль ту ру
мож на виз на чи ти, з од но го бо ку, як спря мо вані у світ

політи ки про я ви пси хо логічних орієнтацій, мен таль -
ності, цін ніс них нас та нов та са мосвідо мості членів
суспільства, а з дру го го – як спе цифічне знан ня, дис -
кур сив ну «текс то ву» діяльність, які суп ро вод жу ють ся
ка те го ри зацією політич них відно син та інших ос но во -
по лож них ре алій суспіль но го бут тя (політич на сис те -
ма, її інсти ту ти, релігія, мо раль, істо рич на тра диція,
еко номіка), внаслі док чо го мо жуть ут ве рд жу ва ти ся
певні нас та но ви публічної по ведінки. Політич на куль -
ту ра має цивілі зацій ний вимір, який уо соб лю ють
політич на сис те ма та її інсти ту ти [5, с. 36–37].

Оскіль ки політич на куль ту ра є ба га то ас пе кт ним
суспіль ним фе но ме ном, йо го всебічне вив чен ня по тре -
бує твор чо го зас то су ван ня новітнь о го, вже вип ро бу ва -
но го ме то до логічно го інстру мен тарію різних суспіль них
на ук, у то му числі історії, філо софії, куль ту ро логії,
політо логії, соціології, пра воз на в ства, семіо логії.

До во дить ся конс та ту ва ти, що фе но ме ну політич ної
куль ту ри соціогу манітар ною на у кою в Ук раїні на леж но
не ос мис ле но і не дослідже но. Однією з при чин та ко го
ста ну ре чей у вив ченні політич ної куль ту ри в Ук раїні є
те, що вітчиз ня на політич на дум ка тра диційно сфо ку -
со ва на на розв’язанні пе ре важ но однієї проб ле ми: ви -
бо ри і вибір. Зок ре ма, до сить гост ро відчу ваєть ся по -
тре ба в комп ле кс но му дослідженні ста ну, проб лем су -
час ної вітчиз ня ної політич ної куль ту ри, прог нос тич них
тен денцій її роз вит ку. Ма теріали новітніх політо логіч -
них та куль ту ро логічних досліджень, соціо ло гічних
опи ту вань на се лен ня, періодич них ви дань пе ре кон ли -
во свідчать про низь кий рівень політич ної куль ту ри як
політич ної еліти, так і за га лом ук раїнсь ко го соціуму.
В су часній Ук раїні, ви ко рис то ву ю чи ти по логію політич -
ної куль ту ри відо мих аме ри кансь ких дослідників
Габріеля Ал мон да й Сіднея Вер би, пе ре ва жає
піддансь ка куль ту ра, на томість прак тич но відсутні ак -
тивістсь ка куль ту ра, а тим па че куль ту ра гро ма дянсь ка
[4, с. 93].

Ана толій ПАВ КО, 
док тор істо рич них на ук, 
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Ініційо вані та здійсню вані но вою вла дою до сить ди намічні, хоч
і не завж ди сис темні мо дернізаційні інно вації та ре фор маційні
кро ки в Ук раїні мо жуть бу ти успішни ми за умо ви їх
відповідності новій стра тегії цивілізаційно го роз вит ку країни,
світог ляд ним та ціннісним орієнтаціям біль шості ук раїнців,
зрос тан ня ролі політич ної куль ту ри в житті вітчиз ня но го
соціуму. Політич на куль ту ра має бу ти адек ват ною тим
корінним змінам, які відбу ва ють ся в еко номічній і політичній
сфе рах дер жа ви.

Політич на куль ту ра ук раїнсь ко го
суспільства в умо вах транс фор маційних
змін: те о ре тичні виміри і суспільні ре алії
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Ти по вим яви щем в Ук раїні є політич на інди фе -
рентність гро ма дян, соціаль на апатія, анемія роз ча ру -
ван ня діями вла ди, ре ци ди ви конф рон таційно го мис -
лен ня, ерозія мо раль них ціннос тей та іде алів, диск ре -
ди тація прин ципів де мок ратії, ідеї дер жав ної не за -
леж ності, дест рук тив на діяльність ульт ра ра ди каль них
сил, се ред яких особ ли во не без печ ни ми є екстре міст -
ські ор ганізації релігійно го спря му ван ня. То му до ля
Ук раїни, її цивілізаційний вибір у найб лижчі де ся -
тиліття знач ною мірою за ле жа ти муть від ут ве рд жен ня
де мок ра тич ної куль ту ри в ук раїнсь ко му суспільстві,
про буд жен ня гро ма дянсь кої енергії на се лен ня, полі -
тич  ної ак тив ності. Предс тав ни ки ж політич ної еліти
ма ють да ти зраз ки про фесійно�ком пе те нт но го та
цивілізаційно го підхо ду до розв’язан ня най гостріших
проб лем су час ності.

У зв’яз ку з цим важ ко не по го ди ти ся з дум кою про -
фе со ра Ф. Ру ди ча, який су час ний стан політич ної куль -
ту ри в Ук раїні кваліфікує як шанс її на бут тя – на бут тя
нею політич ної куль ту ри на шля ху по бу до ви де мок ра -
тич ної пра во вої дер жа ви, гро ма дянсь ко го суспільства
[4, с. 195].

Як пріори тет ний нап рям гу манітар но го знан ня вар -
то розг ля да ти гли бо ке вив чен ня проб лем історії
політич ної куль ту ри, досвід її фор му ван ня на різних
хро но логічних відтин ках ук раїнсь кої дер жав ності. Ак -
ту альність ць о го дослідниць ко го зав дан ня виз на чаєть -
ся тим, що з’ясу ван ня істо рич них за ко номірнос тей і
тен денцій роз вит ку політич ної куль ту ри дає змо гу кри -
тич но оціню ва ти соціаль но�політичні про це си сь о го -
ден ня, на у ко во прог но зу ва ти май бутнє, ви бу до ву ва ти
вдос ко на ле ну те о ре тич ну мо дель політич ної куль ту ри,
в якій ор ганічно поєдну ють ся еле мен ти вітчиз ня но го та
євро пейсь ко го досвіду фор му ван ня де мок ра тич них
політич них тра дицій і ціннос тей. 

Ко рис ним у зв’яз ку з цим є ос мис лен ня в істо ричній
рет рос пек тиві і твор че зас то су ван ня в су час них ре аліях
та ких гро ма дянсь ких ціннос тей за по розь ких ко заків,
як прин ци пи ко лек тив ної волі та ко лек тив ної відпо ві -
даль ності в ко заць ко му се ре до вищі, вер хо ве н ства
влад ної волі ко заць кої ра ди, ри царсь ка гідність, по -
нят тя то ва ри ст ва, пра вос лав на орієнтація політич ної
куль ту ри за по рожців. Навіть зва жа ю чи на враз ливі
місця ко заць кої де мок ратії, її ме ханізм є до сить по -
вчаль ним для фор му ван ня куль ту ри політич но го про -
це су. Істо ричні до ку мен ти, нап рик лад, засвідчу ють, що
геть манів, котрі не спра вд жу ва ли сподівань гро ма ди
або підоз рю ва ли ся у відхи ленні від політич ної лінії
Війсь ка За по розь ко го, поз бав ля ли не ли ше бу ла ви, а й
жит тя. Вка зу ю чи на зна чен ня істо ри ко�політич них
студій з цієї проб ле ми, вар то зав ва жи ти конструк -
тивність дум ки ака деміка І. Ку ра са: політич на куль ту ра
це та кож історія хво роб суспільства як щой но прид ба -
них, так і ге не тич но ус пад ко ва них [1, с. 475].

Так, певні склад ності для діалогічно го, то ле ра нт но -
го розв’язан ня суспіль них проб лем в Ук раїні ство рює
кон сер ва тивність політич ної куль ту ри, що позначена
на ша ру ван нями то талітар ної до би. Не менш важ ли во
бра ти до ува ги і та кий чин ник, як вра ху ван ня впли ву
ба га товіко вої без дер жав ності та те ри торіаль ної роз -
чле но ва ності на фор му ван ня мен таль ності ук раїнців,
різно по люс них ціннісних орієнтацій, на пог либ лен ня
про цесів політич но го роз ме жу ван ня [1, с. 476].

Пред ме том серйоз но го на у ко во го аналізу ма ють
ста ти та кож співвідно шен ня політи ки й мо ралі, до -
сліджен ня мо де лей і кри терій мо раль ності в полі тиці.
Політич на ети ка має фор му ва ти мо раль ну відпо -
відаль ність пе ред суспільством, змен шу ва ти нап ру -
жен ня політич но го про ти бо р ства та політич них прист -
рас тей. Російські дослідни ки, нап рик лад, вва жа ють,
що ос нов на функція мо ралі в політиці по ля гає в

мобілізації гро мадсь ко�політич ної ак тивності лю дей
для втілен ня кла сич ної, хо ча пев ною мірою й
утопічної, тріади фран цузь кої ре во люції: сво бо да –
рівність – бра те р ство [3, с. 278].

Ак ту аль ною проб ле мою соціогу манітар ної на у ки як
у те о ре тич но му, так і в прак тич но му сенсі є роз ви ток
політи ко�світог ляд ної освіти мо лоді, зок ре ма сту -
дентів. За рубіжні дослідни ки цілком спра вед ли во за -
зна ча ють, що прин ци пи мо ралі ви ко ну ють інтег ра тив -
ну, син те тич ну функції, об’єдну ють в од не ціле
свідомість, пе ре ко нан ня, освіченість, куль тур ний роз -
ви ток, учин ки та по ведінку сту дентів, за без пе чу ю чи
тим са мим єдність політич ної і мо раль ної куль ту ри [7,
с. 173].

Потрібно на го ло си ти, що од не зі стра тегічних зав -
дань ви щої шко ли по ля гає не ли ше у про фесійній та
на у ковій підго товці інтелігенції, інте лек ту аль ної еліти,
а й у спри янні фор му ван ню всебічно роз ви ну тої осо -
бис тості та її гро ма дянсь кої по зиції, а та кож у ви хо -
ванні патріотиз му, лю бові до Батьківщи ни, по ва ги до
ціннос тей, ство ре них по пе редніми по коління ми та пе -
ревіре них їхнім досвідом «Від то го, – заз на че но  в
одній зі ста тей, опубліко ва них на сторінках жур на лу
«Віче», – як ми ви хо вуємо мо лодь, яку даємо їй освіту,
які мо ральні, ду ховні, політичні цінності при щеп -
люємо, за ле жить де мок ра тич не май бутнє на шої дер -
жа ви» [6, с. 32].

Проб ле ми підго тов ки соціаль но відповідаль ної
політич ної еліти суспільства ак ту алізу ють пи тан ня по -
глиб лен ня змісту та урізно манітнен ня форм політич ної
освіти сту дентів у ВНЗ. Од ним із та ких на у ко во�пе да -
гогічних центрів підго тов ки фахівців із тех но логій та
ме не дж мен ту політич но го про це су мог ли б ста ти ство -
рені в струк турі ви щих куль тур но�мис тець ких зак ладів
освіти інсти ту ти політич ної куль ту ри.

За га лом для транс фор мації політи ко�куль тур них
якос тей ук раїнсь ко го суспільства не обхідним є обґрун -
ту ван ня те о ре ти ко�ме то до логічних підва лин ць о го
про це су, послідов не зміцнен ня ду хов ної, інте лек ту -
аль ної сво бо ди, ре аль не роз ши рен ня соціаль но�еко -
номічно го та політич но го прос то ру для ви яв лен ня гро -
ма дянсь кої ак тив ності лю дей, за без пе чен ня мир но го
існу ван ня про ти леж них іде о логій та політич них орієн -
та цій. Вод но час вла да зо бов’яза на рішу че про тидіяти
ідей но му впли ву політич но го та релігійно го екстре міз -
му на ук раїнсь кий соціум, особ ли во на мо лодь.
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