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Істо ричні ви то ки ук раїнсь кої суспіль но�політич ної
дум ки тісно пов'язані з про це са ми ут во рен ня, ста нов лен -
ня та роз вит ку Київсь кої Русі, яка про тя гом ІХ–ХІІІ ст. уо -
соб лю ва ла один із найя ск равіших політич них фе но менів
то го час но го євро пейсь ко го світу, за по чат ку ва ла дер жав -
ниць ко�політичні тра диції ук раїнсь ко го на ро ду.

«Русь», як на зи ва ли цю мо гут ню східнос лов'янсь ку
дер жа ву су час ни ки, ще не бу ла дер жа вою в кла сич но му
ро зумінні ць о го по нят тя. У зв'яз ку з цим заз на чи мо, що
на ран нь о му етапі сво го роз вит ку Київсь ка Русь ще не
ви ро би ла мо делі цент ралізо ва но го уп равління, не ма ла
роз га лу же ної бю рок ра тич ної сис те ми, ефек тив но
діючих інсти тутів політич ної вла ди. Як свідчить істо рич -
ний досвід, ре гу лю ван ня політи ко�пра во вих відно син
між предс тав ни ка ми князівсь кої вла ди та де мок ра тич -
ни ми верства ми на се лен ня здійсню ва ло ся пе ре важ но у
формі зби ран ня да ни ни. Не дос ко налість цих пра во вих
взаємин нерідко по род жу ва ла політичні конфлікти в
давнь о русь ко му суспільстві, які розв'язу ва ли ся пе ре -
важ но си ло ви ми ме то да ми. Літо писні праці ць о го
періоду свідчать, нап рик лад, що київсь кий князь Ігор –
зас нов ник ва рязь кої ди настії Рю ри ко вичів, на ма га ю чись
ут вер ди ти свою вла ду над підлег ли ми пле ме на ми, зби -
рав не помірну да ни ну з на се лен ня. Це врешті приз ве ло
до повс тан ня в древ лянській землі і вбив ства кня зя з
дру жи ною. Про те з удос ко на лен ням інсти тутів політич -
ної вла ди у давнь о руській дер жаві, ме ханізмів пра во вих
відно син пос ту по во роз ви ва ла ся політич на дум ка. Мож -
на стве рд жу ва ти, що кня зю ван ня Во ло ди ми ра Ве ли ко го
(978–1015 рр.), Ярос ла ва Муд ро го (1019–1054 рр.), Во -
ло ди ми ра Мо но ма ха (1113–1125 рр.) «ок рес ле но знач -
ною ро бо тою суспіль ної дум ки, яка знайш ла своє втілен -
ня у різно манітних пись мо вих дже ре лах» [1, c. 26].

На дум ку су час них дослідників, політич на дум ка
Київсь кої Русі – це первісні політичні уяв лен ня, ідеї та
вчен ня предс тав ників ста ро давньої східнос лов'янсь кої
дер жа ви – пра щурів ук раїнців. [3, c. 40]

До оригіналь них істо ри ко�політич них творів давнь -
о русь ко го періоду слід віднес ти на сам пе ред: «Повісті
ми ну лих літ» літо пис ця Нес то ра, «Сло во о пол ку Іго -
ревім» невідо мо го ав то ра, «Сло во про за кон і бла го -

дать» Іларіона; «По у чен ня Во ло ди ми ра Мо но ма ха»;
«Сло во Да ни ла За точ ни ка». В них висвітле но важ ливі
політи ко�пра вові проб ле ми Київсь кої Русі: по ход жен ня
дер жа ви; умо ви ви ник нен ня прав ля чої ди настії;
єдність і су ве ренність політич ної вла ди; ор ганізація оп -
ти маль ної фор ми правління; за конність ре алізації ви -
щих влад них пов но ва жень; взаємовідно си ни ве ли ко го
князя та йо го ва салів, світсь кої та цер ков ної вла ди.

«Сло во про за кон і бла го дать» – це прак тич но пер -
ший політич ний трак тат Давнь о русь кої дер жа ви бо -
гословсь кою мо вою [2, c. 39]. У нь о му послідов но вик ла -
де но кон цеп ту аль но оформ лені політи ко�пра вові ідеї,
які відби ва ли суспіль но�політич ну свідомість прав ля чо го
ста ну то го час но го давнь о русь ко го суспільства. На дум ку
Н. По лонсь кої�Ва си лен ко, «Сло во про за кон і бла го -
дать» – це виз нач ний до ку мент гу манізму [4, c. 148] .

Сто сов но ав то ра літе ра тур но�політич но го памф ле -
ту – Іларіона літо пис повідом ляє ли ше, що був він свя -
ще ни ком (пресвіте ром) при церкві свя тих апос толів у
селі Бе рес тові, де роз та шо ву ва ла ся улюб ле на замісь ка
ре зи денція ве ли ко го кня зя Ярос ла ва. Заз на че но йо го
мо ральні якості та ви со кий інте лек ту аль ний рівень:
«муж благ: і кня жен, і постнік» [2, c. 39]. Іларіон був
спод виж ни ком хрис ти янсь кої віри, прибічни ком ас ке -
тиз му, релігійної  усамітне ності. В горі, поб ли зу Бе рес -
то ва, він ви ко пав не ве ли ку пе че ру і три ва лий час ас ке -
тич но жив у ній, прис вя чу ю чи знач ну час ти ну віль но го
ча су мо лит вам [5, c. 281]. Са ме зва жа ю чи на осо бисті
якості Іларіона, йо го освіченість, ви со ку мо раль -
но�релігійну ви мог ливість до се бе й до інших ве ли кий
князь Ярос лав у 1051 році са мостійно, без участі
візантійсь ко го патріар ха ту, яко му бу ла підпо ряд ко ва на
давнь о русь ка мит ро полія, ви су нув Іларіона на сан мит -
ро по ли та. Це бу ло безп ре це де нт ною подією в історії
Київсь кої Русі, оскіль ки впер ше ру си на, який очо лив
русь ку цер ков ну ієрархію, на най ви щий ду хов ний чин
вис вя тив со бор місце вих єпис копів у храмі Св. Софії.

Дослідни ки вва жа ють, що «Сло во про за кон і бла го -
дать», яке дійшло до нас у ба гать ох спис ках та ре -
дакціях, бу ло на пи са не між 1037 та 1050 ро ка ми, тоб то
в період, ко ли Іларіон ще не став Київсь ким мит ро по -
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ли том. Ймовірно, що са ме факт ав то р ства заз на че но го
прав ни чо�політич но го тво ру в пев ний спосіб уп ли нув
на ос та точ не рішен ня Ярос ла ва пос та ви ти са ме Іларіона
на чолі давнь о русь кої мит ро полії.

Слід на го ло си ти, що проб ле ма ти ка «Сло ва», зап ро -
по но ва на Іларіоном, відтво рює зло бо денні політичні
ідеї давнь о русь ко го суспільства. Наз ва тво ру, яка в
най по ши ренішій своїй ре дакції скла даєть ся з трь ох
час тин, має ба га тоз нач ний ха рак тер: «О за ко не Мо и се -
ем дан нем и о бла го да ти и ис ти не Ии сус Хрис том быв -
ши и ка ко за кон оти де. Бла го дать же и ис ти на всю зем -
лю ис пол ни и ве ра во вся язы ки прост ре ся и до на ше го
язы ка рус ско го и пох ва ла ка га ну на ше му Вла ди ми ру от
не го же и кре ще ны бы хом и мо лит ва Бо гу от всея зем -
ля на ша. Гос по ди бла гос ло ви» [2, c. 40].

Як ба чи мо, наз ва тво ру вка зує на те, що Іларіон мав
намір висвітли ти три ве ликі проб ле ми: з'ясу ва ти
співвідно шен ня між за ко ном та істи ною, по зи тив но
оціни ти діяльність Во ло ди ми ра та ор ганізо ва не ним
хре щен ня Русі, а та кож здійсни ти пох ва лу Бо гу з ме тою
за без пе чен ня стабіль но го роз вит ку країни.

У першій час тині «Сло ва» ав тор з філо софсь -
ко�політич них по зицій на ма гаєть ся розк ри ти сутнісне
зна чен ня термінів «за кон» та «істи на», сприй має її як
пев ний аб со лют ний іде ал дос ко на лості, що має універ -
саль не зна чен ня для всіх часів і на родів. Звер нен ня
Іларіона до сло ва «за кон» пе ред ба чає ро зуміння йо го як
у те о логічно му, так і в юри дич но му зна ченні. Ав тор
«Сло ва» чітко розрізняє за кон, який за до по мо гою за бо -
рон ре гу лює по ведінку лю ди ни в суспільстві, та істи ну,
що ви яв ляєть ся у ви со ко му мо раль но му стані лю ди ни.

За кон, виз на ча ю чи зовнішні вчин ки лю дей на стадії,
ко ли лю ди ще не до сяг ли дос ко на лості, го тує людство
до опа ну ван ня істи ною та бла го дат тю. На дум ку
Іларіона, бла го дать є си нонімом істи ни, а за кон, вис ту -
па ю чи ли ше як тінь, що подібна до істи ни, є пред те чею
та слу гою істи ни. На відміну від за ко ну, бла го дать слу -
жить май бутнь о му вічно му жит тю. Як що за кон Іларіон
об раз но порівнює зі світлом міся ця, то істи ну – з про ме -
ня ми сон ця.

Він ука зує, що істи на з'яви ла ся не відра зу, а пос ту -
по во, людство відкри ва ло її че рез бла го дать, яку от ри -
му ва ло під час хре щен ня. От же, в про цесі істо рич но го
роз вит ку людсь кої цивілізації спо чат ку ви ни кає «за -
кон», а вже потім – «бла го дать». На зміну ж подібності
істи ни пос ту по во прийш ла са ма істи на. Згідно з дум кою
Іларіона, істи на то тож на бла го даті, оскіль ки має універ -
саль ний ха рак тер і світить усім, як сон це.

Важ ли во на го ло си ти, що за кон та істи на у трак ту -
ванні Іларіона не тіль ки не су пе ре чать, а й взаємо до -
пов ню ють од не од но го. Істи на в йо го інтерп ре тації
сприй маєть ся людством зав дя ки за ко ну, а не всу пе реч
йо му. По си ла ю чись на но во завітні тра диції, Іларіон ак -
цен тує на то му, що сво бо да волі та ви бо ру дій за ле жить
від мо раль но го ста ну осо бис тості. Відо мо, нап рик лад,
що Хрис тос прий шов у світ не для то го, щоб по ру шу ва -
ти за кон, а, нав па ки – щоб ви ко на ти йо го. Ви ко рис то -
ву ю чи біблейські сю же ти, Іларіон по ка зує, що людсь ка
бла го дать по ля гає в ду ховній сво боді і з нею поєдна на.
За кон тіль ки го тує до бла го даті й істи ни, він дає лю дям
тим ча со ве вип рав дан ня їхнь о го жит тя на землі. До
спасіння при во дить лю дей ли ше хрис ти янсь ка віра.
«Хрис ти янсь ка бла го дать, як хвилі, – підкрес лює ав тор,
– во на нез до лан но роз ли ваєть ся по всій пла неті.
Врешті�решт до сяг ла во на і на ро ду русь ко го. І це но ве
вчен ня не се з со бою но вий дух» [5, c. 282]. Русь кий на -
род, за сло ва ми мит ро по ли та, із піть ми язич ни цт ва
вий шов на до ро гу, яка ве де йо го в бла го дат не царство
Хрис то ве. Шлях до нь о го освітлює ве лич на єван гельсь -
ка істи на.

Важ ли ве місце в «Слові» посідає та кож аналізу ван ня
Іларіоном політич них проб лем, пов'яза них із з'ясу ван -
ням істо рич них ви токів сут ності та за собів ре алізації
вла ди. Дже ре лом по ход жен ня влад них пов но ва жень у

дер жаві Іларіон виз на чає, нап рик лад, бо же ст вен ну во -
лю, а йо го носієм – кня зя, яко го ого ло шує спад коємцем
не бес но го царства. Владні пов но ва жен ня він от ри мує
вик люч но за прин ци пом спад ко вої нас туп ності. Рівень
політич ної вла ди в країні Іларіон пов'язує з на явністю
освіче ності та по ши рен ням у ній книж них знань.

Як і грецькі мис ли телі, Іларіон на дає ве ли ко го зна -
чен ня ви хо ван ню май бутнь о го пра ви те ля та підго товці
йо го до за нять політич ною діяльністю. Май бутній вер -
хов ний пра ви тель, на род жу ю чись у бла го род них
батьків, з ран нь о го ди ти н ства за до по мо гою сис те ми
ви хо ван ня го туєть ся до дер жав ниць ко�політич ної
діяль ності, до ви ко нан ня сво го ви со ко го обов'яз ку пе -
ред людь ми та Бо гом. Іларіон вва жає, що са ме та ке по -
ход жен ня вла ди, яке не при пус кає на силь ства та узур -
пації, є пра виль ним і легітим ним.

Висвітлю ючи фор ми політич но го правління, особ -
ли вості ме тодів та спо собів здійснен ня вла ди, Іларіон
чітко виз на чив свою по зицію в ро зумінні єди но дер жав -
ності як єди ної су ве рен ної вла ди в ме жах всієї підвлад -
ної кня зю землі. Про те, на йо го дум ку, єди но дер жав на
вла да має бу ти міцною зав дя ки «муж ності та смис лу» й
опи ра ти ся на за кон.

Ве ли кий князь зо бов'яза ний бу ти щед рим сто сов но
до своїх підда них, постійно піклу ва ти ся про бідних та
немічних гро ма дян.

Ав тор «Сло ва» підкрес лює та кож, що уп равління
країною ви ма гає від вер хов но го уп ра ви те ля са -
мовідда ної діяль ності, спря мо ва ної на до сяг нен ня ви -
щої ме ти дер жа ви – за без пе чен ня інте ресів усіх підда -
них. Важ ли вим нап рям ком діяль ності кня зя, як вва жає
Іларіон, є ви яв лен ня ми ло сер дя, по лег шен ня ним для
на се лен ня по дат ко во го тис ку і звіль нен ня від важ ких
форм фізич ної експлу а тації. Пра во суд дя має здійсню -
ва ти ся в дер жаві ли ше за за ко ном, про те ми лос ти во:
«ма ло каз ни, мно го ми луй». Крім за собів пря мо го юри -
дич но го впли ву, Іларіон ра дить ви ко рис то ву ва ти та кож
і мо ральні фор ми впли ву на лю ди ну, відда ю чи пе ре ва -
гу по ми лу ван ню пе ред су во рим по ка ран ням, яке су пе -
ре чить самій при роді лю ди ни.

Висвітлю ючи ос новні нап ря ми та прин ци пи діяль -
ності ве ли ких князів, Іларіон фак тич но ви ро бив ті мо -
раль но�етичні кри терії, яким мав відповіда ти вер ховний
влас ти тель хрис ти янсь ко го ти пу. Ство рив ши те о ре тич но
іде аль ний об раз пра ви те ля, Іларіон на ма гав ся відшу ка ти
відповідні ри си у тодішніх київсь ких князів.

У «Слові» мит ро по лит Іларіон, зок ре ма, прос лав ляє
ве ли ко го кня зя Во ло ди ми ра, який зап ро ва див на Русі
хрис ти я н ство, зу пи няєть ся на йо го осо бис тих мо раль -
но�ду хов них ри сах. Ду же при хиль но відгу куєть ся мит -
ро по лит і про кня зя Ярос ла ва, який, про дов жу ю чи дер -
жав ниць ку лінію Во ло ди ми ра, на ма гав ся за побігти
внутрішнім чва рам й ут ве рд жу вав у давнь о русь ко му
суспільстві мир і політич ну стабільність. «Як що бу де те
жи ти в лю бові, – підкрес лю вав ве ли кий князь, – Бог
бу де при вас і дасть вам пе ре мо гу над во ро га ми; а як
бу де те жи ти не на вис но, в су пе реч ках, то й самі за ги не -
те і стра ти те зем лю ва ших батьків та дідів, яку во ни здо -
бу ли ве ли ким тру дом» [5, c. 283].

Роз повіда ю чи про діяльність Ярос ла ва як нас туп ни -
ка Во ло ди ми ра, Іларіон схва лює йо го значні до сяг нен -
ня в куль тур но му будівництві, по ши рен ня книж ної
освіче ності, в ре зуль таті якої, на дум ку мит ро по ли та,
пов сяк ден не по бу то ве мис лен ня до сяг ло рівня ви со ких
ду хов них абстракцій. Ярос ла ва з пов ним пра вом на зи -
ва ють фун да то ром книж ності й уче ності на Русі. За
свідчен ням літо пис ця Нес то ра, він за чи ту вав ся кни га ми
«і вдень, і вночі». За часів кня зю ван ня Ярос ла ва
зміцніла давнь о русь ка дер жа ва, інсти ту ти політич ної
вла ди, владні відно си ни де далі біль ше на бу ва ли
легітим но го, унор мо ва но го ха рак те ру. Слід та кож звер -
ну ти ува гу на те, що кня зя проз ва ли в на роді Муд рим за
ство рен ня кни ги «Русь ка прав да», в якій бу ли зве дені
воєди но панівні тих часів зви чаї і за ко ни. З прав ни -Ві
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чо�політич ної точ ки зо ру, цей до ку мент мав не пе -
ресічне зна чен ня, оскіль ки ут ве рд жу вав Київсь ку Русь
як цивілізо ва не суспільство, дер жа ву євро пейсь ко го
ти пу. Вар то та кож заз на чи ти, що Ярос лав з ме тою за -
побіган ня міжу собній бо ротьбі зап ро по ну вав прин цип
стар ши н ства в роз поділі вла ди між си на ми. Відповідно
до їхнь о го віку во ни от ри му ва ли міста біль шо го чи
мен шо го політич но го зна чен ня.

У своєму політич но му памф леті Іларіон вис ту пає як
прибічник од нов лад дя, ве ли кок нязівсь ко го цент ралізму,
мо нархічної ідеї, в якій він уба чав ос нов ну за по ру ку
єдності й си ли дер жа ви, її те ри торіаль но�політич ної
цілісності. Вка зу ю чи на зна чен ня хрис ти я н ства для кон -
солідації країни, Іларіон на го ло шу вав, що церк ва по вин -
на слу жи ти дер жаві, во ло да рю, а не нав па ки.

Істот ним внес ком у ста нов лен ня та роз ви ток
суспіль но�політич ної дум ки Київсь кої Русі є відо ме
«Пов чан ня» Во ло ди ми ра Мо но ма ха дітям. У ць о му
творі, на пи са но му на по чат ку XII ст., життєпис кня зя
поєднуєть ся з вик ла ден ням ро зуміння сен су важ ли вих
політич них подій Київсь кої дер жа ви дру гої по ло ви ни
XI – по чат ку XII ст. «Пов чан ня» Во ло ди ми ра Мо но ма ха
– це зак лик піклу ва ти ся про свою зем лю, оберіга ти її
від зовнішніх во рогів, зберіга ти єдність Давнь о русь кої
дер жа ви. Слід ска за ти, що ав то ром «Пов чан ня» є ви -
дат на пос тать Давнь о русь кої дер жа ви. Це силь ний
муд рий, енергійний дер жав ний пра ви тель, сміли вий
воїн, гу ман ний, освіче ний князь. У ць о му творі, який є
пе ре кон ли вим свідчен ням роз вит ку суспіль но�політич -
ної дум ки Київсь кої Русі, уза галь не но ос новні політичні
проб ле ми давнь о русь кої дер жа ви. До них слід віднес -
ти: поєднан ня політи ки із суспіль ною мо рал лю;
відповідальність пра ви те ля; спра вед ливість і за -
конність; ком пе тентність і опо ра на знан ня в політичній
діяль ності; ідея при пи нен ня міжу соб ної бо роть би і не -
обхідності об'єднан ня русь ких зе мель. Заз нач мо, що
«Пов чан ня» ад ре со ва не дітям кня зя, май бутнім влас ти -
те лям Київсь кої дер жа ви. Зок ре ма, звер та ю чись до
своїх синів, князь про мов ляє: «Біль ше над усе май те
страх Бо жий. Не лінуй те ся, не пок ла дай те ся на бо яр і
воєвод, а самі дог ля дай те за всім. Ша нуй те ста ро го чо -
ловіка як бать ка, а мо ло до го як бра та. Будь те спра вед -
ли ви ми суд дя ми, при сяг не ла май те. Не за бу вай те то -
го, що знаєте, а чо го не знаєте, то го нав чай тесь». [11,
c.284–285]. Слід підкрес ли ти, що «Пов чан ня» кня зя Во -
ло ди ми ра Мо но ма ха – це про об раз іде аль но го кня зя,
поєднан ня політи ки й мо ралі.

Ука зу ю чи на постійне зрос тан ня відповідаль ності
кож но го кня зя за до лю своєї дер жа ви, за свій на род,
Во ло ди мир Мо но мах підкрес лює, що во ло дар на сам -
пе ред має бу ти спра вед ли вим і всебічно освіче ною лю -
ди ною. До то го ж на йо го дум ку, мірою спра вед ли вості
є са ме знан ня. Са ме ро зум і знан ня, а зовсім не
прозріння роб лять кня зя спра вед ли вим і муд рим, здат -
ним три ма ти в по корі бо яр і уділь них князів, а та кож
про тис то я ти зовнішнім во ро гам.

Князь ра див своїм си нам: «Не наслідуй ли ходіїв, не
за ви дуй тим, що тво рять без за кон ня, бо ли ходії ви ни -
щені бу дуть, а ті, що надіють ся на гос по да, за во лодіють
зем лею. Бо іще тро хи – і не ста не не чес ти во го, шу ка ти -
ме він місця свогo» [3, c. 143]. У пов сяк ден но му житті
кож на лю ди на, вва жав Во ло ди мир Мо но мах, має нав -
чи тись «язик здер жу ва ти, ум сми ря ти, тіло упо ко рю ва -
ти, гнів по дав ля ти, по ми сел чис тий ма ти, спо ну ка ю чи
се бе на добрі діла гос по да ра ди» [3, c. 145]. Як ба чи мо,
Во ло ди мир праг нув при ще пи ти своїм дітям хрис ти -
янсь ку мо раль, ви хо ва ти їх доб ро зич ли ви ми, стри ма -
ни ми, тер пе ли ви ми, праць о ви ти ми людь ми.

Князь, на дум ку Во ло ди ми ра Мо но ма ха, має бу ти
взірцем дос ко на лості і з ве ли кою мірою відповідаль ності
ви ко ну ва ти пок ла дені на нь о го функції. Зок ре ма, він
вка зує на не обхідність за без пе чи ти спра вед ливість у
діяль ності су до вої гілки вла ди. «Ні пра во го, ні ви ну ва то -
го, – зас терігає він своїх синів, – не вби вай те і не веліть

уби ва ти йо го. Як що навіть зас лу го ву ва ти ме смерті, і то
не по губ ляй те жод но го хрис ти я ни на» [3, c. 142].

Во ло ди мир Мо но мах ра дить дітям ма ти чисті, не по -
рочні душі, чес но, без лінощів ви ко ну ва ти владні пов -
но ва жен ня, не ліну ва ти ся під час ви ко нан ня дер жав них
справ, не бу ти зух ва ли ми та неп рав ди ви ми у своїх сло -
вах та вчин ках.

От же, «Пов чан ня» Во ло ди ми ра Мо но ма ха це
своєрідний ду хов но�політич ний за повіт ве ли ко го
київсь ко го кня зя своїм дітям, май бутнім во ло да рям
Русі, в яко му на ос нові ве ли чез но го життєво го та
політич но го досвіду вис лов ле но мудрі по ра ди що до
при ват но го жит тя і ке ру ван ня Давнь о русь кою дер жа -
вою. Щоб не підірва ти си ли і мо гут ності Київсь кої
Русі, не за на пас ти ти своїх душ, князі по винні
здійсню ва ти ми ро люб ну внутрішню й зовнішню
політи ку, при пи ни ти міжкнязівські чва ри й усо биці,
ста ви ти за галь но дер жавні інте ре си ви ще від ро дин -
них та осо бис тих, жи ти, ке ру ю чись бо жи ми за повідя -
ми і хрис ти янсь кою мо рал лю.

Оригіналь ним істо ри ко�політич ним памф ле том, на -
пи са ним невідо мим ав то ром у формі звер тан ня до кня -
зя, є «Сло во Да ни ла За точ ни ка». Дослідни ки звер та ють
ува гу на те, що цей твір дійшов до нас у двох ре дакціях.
Зок ре ма, ви ник нен ня пер шої ре дакції «Сло ва» істо ри -
ка ми відне се но до XII ст., а дру гої – «Моління», «Пос -
лан ня» – до XIII ст. Ад ре са та ми «Сло ва» вчені вва жа ють
Юрія Дол го ру ко го, Андрія Во ло ди ми ро ви ча Доб ро го –
си на Во ло ди ми ра Мо но ма ха і Ярос ла ва Все во ло ди ча –
си на Все во ло да Ве ли ке Гніздо. Зміст «Сло ва Да ни ла За -
точ ни ка» про ни зує гли бо кий філо софсь кий та суспіль -
но�політич ний реф рен. Да ни ло сміли во про го ло шує
пріори тет ро зу му над фізич ною си лою, знан ня над хо -
робрістю, муд рості над війсь ко вою вда чею. Він зве ли -
чує ду хов ний по тенціал ро зум ної, всебічно освіче ної
лю ди ни, здат ної са мостійно мис ли ти й кри тич но
оціню ва ти суспіль не жит тя. Цілком зро зуміло, що ав -
тор, зав дя ки по туж но му інте лек ту, на яв ності влас ної
по зиції у став ленні до ак ту аль них то го час них проб лем
давнь о русь ко го суспільства не до сить ком фо рт но по -
чу ваєть ся в ото ченні лю дей, які на да ва ли пе ре ва гу ба -
га т ству та славі, ав то ри те ту і владі. Зміст «Сло ва» пе ре -
ко нує нас у то му, що Да ни ло вболівав за до лю на ро ду,
щи ро праг нув бу ти ко рис ним йо му зав дя ки ро зу мо вим
здібнос тям та мо раль но�етич ним якос тям. Зас лу го ву -
ють на ува гу, зок ре ма, мірку ван ня ав то ра про став лен -
ня до не ро зум них лю дей. «Не за бо ро няй, – вка зує він,
– глу по му глуп ство чи ни ти, то й не уподібниш ся йо му».
На дум ку Да ни ла За точ ни ка, са ме мудрість і роз важ -
ливість є ос нов ни ми чин ни ка ми розквіту суспільства.
Він за у ва жує, зок ре ма, що «ліпше слу ха ти су пе реч ку
ро зум них, ніж нас та но ви безг луз дих». Да ни ло вва жає,
що князь має ото чу ва ти се бе ро зум ни ми, муд ри ми
рад ни ка ми: «З доб рим до рад ни ком ду ма ю чи, – вка зує
він, – князь ви со ко го сто лу здо бу де, а з ли хим до рад -
ни ком ду ма ю чи, то й мен шо го поз бу деть ся» [3, c. 188].
Слуш но на го ло си ти, що за своїм істо рич ним зна чен -
ням, ціннісни ми іде я ми, які про ни зу ють текст літе ра -
тур но го тво ру, «Сло во» є ва го мим внес ком у фор му -
ван ня суспіль но�політич ної дум ки Київсь кої Русі.

З нею тісно пов'язані та кож ево люційні зміни у політи -
ко�пра во вих відно си нах давнь о русь ко го суспільства.
Важ ли вою оз на кою ць о го про це су ста ла ґене за фе о -
даль но го пра ва Київсь кої Русі. Її за ко но да в ство, що ви -
ник ло на ос нові зви чаєво го пра ва східних слов'ян,
послідов но відсто ю ва ло й за хи ща ло інте ре си князів, бо -
яр та інших ка те горій за мож но го на се лен ня. Пер шим
юри дич ним ко дек сом, який ре гу лю вав пра вові відно си -
ни в Київській Русі на етапі її ста нов лен ня, став «Ус тав і
за кон русь кий». На дум ку ака деміка П. То лоч ка, він за -
хи щав власність ба га тих від спроб прив лас ни ти її бідни -
ми. В ос но ву йо го бу ло пок ла де но прин цип поділу лю -
дей на віль них і за леж них (че ля динів) [6, c. 205]. 3 ме тою
впо ряд ку ван ня сис те ми от ри ман ня по датків з на се лен ня,



Ві
че

 2
0

/2
0

11
   

w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

30

особ ли во після трагічних наслідків древ лянсь ко го повс -
тан ня 945 ро ку бу ло зап ро вад женo фіксо вані нор ми фе -
о даль но го пра ва, які діста ли наз ву «Уро ки і ус та ви». Про
їхній ха рак тер і розміри свідчить літо пис не повідом лен -
ня 1014 ро ку, згідно з яким Нов го род щорічно вип ла чу -
вав Києву 2000 гри вень. Окрім цент ралізо ва ної час ти ни,
знач ну час ти ну да ни ни князівсь ка адміністрація зби ра ла
для місь ких пот реб. Заз нач мо, що у X–XI ст. сфор му ва -
ла ся до сить роз ви не на сис те ма по датків, які стя гу вав з
на се лен ня роз га лу же ний апа рат князівсь ких чи нов ників.

Для за хис ту зем лев лас ників від соціаль них вис -
тупів давнь о русь ко го на се лен ня за кня зю ван ня Во ло -
ди ми ра Свя тос ла ви ча бу ло зап ро вад же но но вий
юри дич ний за кон під наз вою «Ус тав зем ля ний». Спо -
чат ку він пе ред ба чав смерт ну ка ру для розбійників,
яку пізніше заміни ли конфіскацією май на розбійників
на ко ристь дер жа ви. Без по се редньо відповідальність
за опір ус та нов лен ню фе о даль них по рядків нес ла і
об щи на – верб [6, c. 205].

По даль ша ево люція князівсь ко го за ко но да в ства
пов'яза на з ук ла дан ням юри дич но го збірни ка, який
увійшов в історію прав ни чої дум ки під наз вою «Прав да
Ярос ла ва» або «Най давніша Прав да», яку бу ло ви да но
в Нов го роді в 1016 році. Но вий за кон рег ла мен ту вав
взаємовідно си ни різних станів місь ко го на се лен ня.

Як засвідчу ють істо ричні досліджен ня, приб лиз но в
1024–1026 рр. Ярос лав Муд рий, на ма га ю чись зміцни ти
свою вла ду в Києві, ви дав юри дич ний за кон під наз вою
«По кон вірний», який рег ла мен ту вав розміри да ни ни,
що її зби ра ли з на се лен ня на ко ристь кня жих дру жин -
ників, які приїжджа ли в об щи ну пра ви ти су до чи н ство й
зби ра ти карні штра фи – віри. «По кон вірний» спря му вав
у за ко но дав че по ле діяльність особ ли вих по са до вих осіб
– вірників, які приз на ча ли ся кня зем для зби ран ня на
місцях по датків у князівсь ку скарб ни цю і ви ко нан ня ок -
ре мих су до вих функцій. Вірник мав пе ре бу ва ти в тій чи
іншій місце вості не біль ше тиж ня, але йо го ут ри му ван ня
пе ред ба ча ло ся за ра ху нок меш канців. За кон ус та нов лю -
вав межі гро шо вих відра ху вань і хар чо во го за до во лен ня
чи нов ників та їхніх помічників (от років), тим са мим об -
ме жу ю чи їхнє свавілля [6, c. 205].

Слід звер ну ти ува гу на те, що в ос но ву заз на че ної
юри дич ної ко дифікації бу ло пок ла де но давнь о русь ке
зви чаєве пра во. «Прав ду Ярос ла ва» умов но мож на
поділи ти на чо ти ри час ти ни: 1) пра вові нор ми про вбив -
ство (ст. 1); 2) пра вові нор ми про тілесні уш код жен ня (ст.
2–7); 3) пра вові нор ми про об ра зи (ст. 8–10); 4) пра вові
нор ми про по ру шен ня прав влас ності (ст. 11–18).

«Прав да Ярос ла ва» свідчить про до сить роз ви не ну
сис те му цивіль но�пра во вих норм у давнь о русь ко му
суспільстві. Тут відтво ре но вста нов лен ня пра ва влас ності
не тіль ки на зем лю та угіддя, а й на ру хо ме май но. Вар то
на го ло си ти та кож, що пра во влас ності бу ло відмінним
від пра ва во лодіння. Зок ре ма, за ко ном пе ред ба чав ся
по ря док відібран ня влас ни ком ви яв ле но го ним сво го
май на, що пе ре бу ва ло у во лодінні іншої осо би. Як вид но
з текс ту юри дич но го до ку мен та, за ко но да вець обґрун ту -
вав неп ра вомірність та ко го во лодіння і ви ма гав не тіль -
ки по вер нен ня май на влас ни кові, а й спла ти пев ної ком -
пен сації за ко рис ту ван ня ним. За кон охо ро няв при ват ну
власність і вста нов лю вав ве ликі розміри штрафів за за -
подіяну ним нав мис ну шко ду. До сить  жорс то ко ка ра ло -
ся як нав мис не, так і не о бе реж не вбив ство. При вбивстві
лю ди ни зас то со ву вав ся зви чай кри ва вої помс ти, а та кож
нак ла да ли ся штра фи на ви ну ват ця зло чи ну. «Як що не
бу де ко му (не ба жа ти ме хто), – заз на чаєть ся у «Правді
руській», – мсти тись, то слід приз на чи ти за вби то го 40
гри вень)» [3, c. 85].

По даль ший роз ви ток давнь о русь ко го за ко но да в -
ства пов'яза ний із зат ве рд жен ням 1072 ро ку у Виш го -
роді си на ми Ярос ла ва Муд ро го Ізяс ла вом, Свя тос ла -
вом, Все во ло дом, бо я ра ми та ви щим ду хо ве н ством
Київсь кої Русі но во го юри дич но го ко дек су, який наз ва -

но «Прав да Ярос ла вичів». Як і всі по пе редні, він відсто -
ю вав на сам пе ред пра ва панівно го кла су.

Особ ли ву ува гу в «Правді Ярос ла вичів» бу ло
приділе но за без пе чен ню за хис ту та не до тор кан ності
жит тя і влас ності ви щих предс тав ників кня жої вла ди.
Нап рик лад, найбільші штра фи (80 гри вень), зок ре ма,
вста нов лю ва ли ся за вбив ство до сить впли во вих по са до -
вих осіб Давнь о русь кої дер жа ви – дво рець ко го,
під'їзно го, тіуна. Най менші (5 гри вень) – пе ред ба ча ли ся,
нап рик лад, за вбив ство кня жо го ря до ви ча. Ево люція
пра во вих відно син на Русі знач ною мірою виз на ча лась
по си лен ням пер со наль ної відповідаль ності по руш ників
фе о даль них за конів, зрос тан ням розмірів штрафів за по -
ру шен ня прав фе о даль ної влас ності. Вод но час «Прав да
Ярос ла вичів» об ме жу ва ла до пев ної міри свавілля фе о -
даль них зем лев лас ників над за леж ним на се лен ням. Їм
за бо ро ня ло ся без князівсь ко го су ду мор ду ва ти смердів,
зну ща ти ся з них. За по ру шен ня цієї нор ми вин ний пла -
тив чо ти ри гривні. Ви сокі штра фи (40 гри вень) вста нов -
лю ва ли ся за вбив ство смер да, що пра цю вав на землі,
яка пе ре бу ва ла у вер ховній влас ності дер жа ви. Про те за
вбив ство вот чин но го смер да стя гу вав ся штраф у розмірі
ли ше 5 гри вень. Про ви со кий рівень пра во вої дум ки у
«Правді Ярос ла вичів» свідчить те, що, з од но го бо ку, бу -
ло ска со ва но кров ну помс ту та заміне но її на грив неві
стяг нен ня, а з дру го го – штраф був спря мо ва ний не пост -
раж да лим, а до дер жав ної скарб ниці.

«Прав да Ярос ла ва», «Прав да Ярос ла вичів», «По кон
вірний» скла да ють за змістом «Ко рот ку Прав ду», яка
містить важ ли вий пра во вий досвід уніфікації та сис те -
ма ти зації юри дич них норм давнь о русь кої дер жа ви. Ця
ре дакція збе рег ла ся ли ше у двох спис ках Нов го родсь -
ко го літо пи су.

Од нак по ряд з «Ко рот кою Прав дою» є та кож «Роз -
ши ре на ре дакція Русь кої Прав ди», яка дійшла до нас
у 100 літо пис них спис ках та юри дич них збірни ках.
«Роз ши ре на Прав да» скла даєть ся із сис те ма ти зо ва -
них пра во вих норм, що на бу ли чин ності за до би
Ярос ла ва та йо го нас туп ників, а та кож з «Ус та ва Во -
ло ди ми ра Мо но ма ха». «Ус тав Мо но ма ха», в яко му
втіле но но ву ко дифікацію пра во вих норм, бу ло зат -
ве рд же но на раді у селі Бе рес то ве після на род но го
повс тан ня 1113 ро ку, спря мо ва но го про ти князівсь кої
адміністрації та лих ва р ства. Умов но «Ус тав Во ло ди -
ми ра Мо но ма ха» мож на поділи ти на декіль ка час тин:
1) нор ми, що ре гу лю ють пи тан ня бор го вих зо -
бов'язань і ка баль них відно син (ст. 53–66); 2) нор ми,
що ре гу лю ють соціальні сто сун ки у вот чи нах (ст.
67–73,75–85); 3) нор ми, що ре гу лю ють пи тан ня
спад коємства (ст. 90–95, 98–106); 4) нор ми, що ре -
гу лю ють діяльність по са до вих осіб апа ра ту су до чи н -
ства (86–89; 96–97); 5) нор ми, що ре гу лю ють пра во -
ве ста но ви ще хо лопів (ст. 110–121) [3, c. 84].

За ко но да в ство Мо но ма ха за га лом підтве рд жу ва -
ло вот чин ний імунітет фе о да ла і йо го пра во на
експлу а тацію за леж но го на се лен ня. Про те но вий ста -
тут де що об ме жу вав лих ва р ство, що мож на розг ля -
да ти як пев ну пос туп ку вла ди жи те лям міст і сіл. Ви -
но ся чи статті, які по лег шу ва ли ста но ви ще за купів, Во -
ло ди мир Мо но мах та йо го ото чен ня ке ру ва ли ся на -
сам пе ред ро зумінням то го, що се лянсь ке гос по да р -
ство є най важ ливішою умо вою еко номічно го роз вит -
ку країни і для йо го нор маль но го функціону ван ня
потрібні певні га рантії у сфері юри дич но го та еко -
номічно го жит тя.

Потрібно заз на чи ти, що в «Роз ши реній Правді»
за га лом, як і в «Ус таві Во ло ди ми ра Мо но ма ха», зок -
ре ма, бу ли зак ла дені нор ми не ли ше цивіль но�про -
це су аль но го і криміналь но го, а й сімей но�шлюб но го,
спад коємно го та інших га лу зей пра ва. Їх політи -
ко�пра во ве зна чен ня по ля га ло в то му, що во ни за -
без пе чу ва ли юри дич не уз год жен ня діяль ності різних
соціаль них верств на се лен ня Київсь кої Русі. Про те в



31

Олексій ШУБА,
доктор політичних наук, професор, 
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Проблема політичної влади постійно перебуває в центрі уваги зарубіжних та вітчизняних
теоретиків. Проте ґрунтовних монографічних досліджень, у яких розкривався б увесь комплекс
проблем, пов'язаних зі становленням та організацією влади, зокрема в Україні, бракує ще й досі.
У цьому сенсі монографія Бориса Дем'яненка «Розвиток кратологічних знань в Україні», яка
щойно вийшла  друком, значною мірою заповнює наявну прогалину. 

Феномен 
політичної влади 
в сучасній Україні*

Ця мо ног рафічна ро бо та має знач ну на у ко во�те о ре -
тич ну цінність. У ній усебічно аналізу ють ся те о ре ти -
ко�ме то до логічні за са ди досліджен ня фе но ме ну вла ди
вза галі, а та кож сутність політич ної вла ди та особ ли вості

її здійснен ня в не за лежній Ук раїнській дер жаві. Од ним
із пе ре кон ли вих свідчень ви со ко го на у ко во�те о ре тич но -
го рівня мо ног рафії є не бе зуспішні спро би її ав то ра
вдос ко на ли ти по нятійно�ка те горіаль ний апа рат
досліджу ва ної проб ле ма ти ки, виз на чи ти та уточ ни ти
такі ба зові ка те горії, як «вла да», «дер жав на вла да»,
«політич на вла да» то що. Оскіль ки «вла да» є од ним із
клю чо вих по нять політич ної на у ки, ува га ав то ра зо се -
ред жуєть ся са ме на політич них ас пек тах цієї проб ле ми. 

У дослідженні послідов но з'ясо вуєть ся низ ка інших
важ ли вих на у ко во�те о ре тич них пи тань, се ред яких – за -
гальні та спеціальні функції вла ди в умо вах політич них
сис тем різних типів, особ ли вості здійснен ня дер жав ної
вла ди в країнах, політичні сис те ми яких відповіда ють
кри теріям західної мо делі де мок ратії, спе цифіка
політич ної вла ди в ко лишній Ук раїнській РСР то що.

На леж на ува га приділяєть ся історіог рафії проб ле ми,
пи тан ням істо рич ної ево люції уяв лень про політич ну
вла ду як у за рубіжних країнах (із най давніших часів до
на ших днів), так і в Ук раїні, по чи на ю чи з періоду Київсь -
кої Русі й до сь о го ден ня. 

У мо ног рафії та кож док лад но аналізу ють ся на явні
кон цепції вла ди, здійснюєть ся їхній те о ре тич ний син тез
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умо вах фор му ван ня та роз вит ку фе о даль ної сис те ми
суспільства давнь о русь ке за ко но да в ство ма ло ви раз -
но ок рес ле ний ста но во�кла со вий ха рак тер, а то му не
мог ло бу ти об'єктив ним та спра вед ли вим до всіх
верств на се лен ня східнос лов'янсь кої дер жа ви і бу ло
своєрідним дже ре лом соціаль них «об раз» та «кривд».
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