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Елементи судового
пізнання у справах,
пов'язаних 
з екстремізмом

У Плані за ходів із ви ко нан ня обов'язків та зо -
бов'язань Ук раїни, що вип ли ва ють з її член ства в Раді
Євро пи, зат ве рд же но го Ука зом Пре зи ден та Ук раїни від
12 січня 2011 ро ку, заз на че но не обхідність зміцнен ня пра -
во вих за сад сво бо ди світог ля ду та вірос повідан ня в Ук -
раїні (п. 6),  ре алізації до дат ко вих за ходів що до вдос ко -
на лен ня пра во во го ре гу лю ван ня міжнаціональ них
відно син (п. 8), ви ко нан ня ре зо люції Коміте ту Міністрів
Ра ди Євро пи (2003) що до імпле мен тації Ук раїною Рам -
ко вої кон венції Ра ди Євро пи  про за хист національ них
мен шин (п. 9) [21].  У ць о му ж до ку менті у п. 5 містить ся
чітка вказівка вжи ти до дат ко вих за ходів для га ран ту ван -
ня спра вед ли во го су до во го розг ля ду. Як що поєдна ти ці
зав дан ня, оче вид ною стає проб ле ма доціль ності з'ясу -
ван ня, якою ж є прак ти ка розг ля ду  криміналь них справ,
пов'яза них із роз па лю ван ням національ ної чи релігійної
во рож нечі? В чо му особ ливість ус та нов лен ня об'єктив ної
істи ни в цій ка те горії справ? Що при та ман не ме то до логії
су до во го пізнан ня у спра вах, пов'яза них з екстремізмом?
Складність до ка зу ван ня у заз на ченій ка те горії справ при -
вер тає ува гу і вче них, і прак тиків [22].

На ша дер жа ва має сь о годні ба га то нор ма тив них
актів у га лузі ет но політи ки, од нак прак ти ка їх ре алізації
пот ре бує поліпшен ня. Так, у Ре зо люції Пар ла ме нтсь кої
асамб леї ОБСЄ Вісімнад ця тої щорічної сесії «Ан ти -
семітизм» від 3 лип ня 2009 ро ку вис лов ле но гли бо ке за -
не по коєння збіль шен ням кіль кості ви падків про я ву ксе -
но фобії та інших форм не тер пи мості до ураз ли вих груп
на се лен ня під час еко номічної кри зи, зок ре ма за я ви про
те, буцімто в еко номічній кризі винні євреї, що свідчить
про по си лен ня ан ти семітсь ких наст роїв [16]. Тож країнам
та їхнім уря дам да ють ся ре ко мен дації про во ди ти за хо ди
з просвітниць кої ро бо ти се ред співробітників пра во охо -
рон них ор ганів і суддів із ме тою їх обізна ності із си ту -
ацією в країні, роз ши рю ва ти ко ло до ка зо вої ба зи у спра -
вах, пов'яза них із національ ною во рож не чею. На го ло -
шуєть ся та кож на пот ребі ство рен ня міжна род ної ціль о -
вої гру пи спеціалістів з Інтер не ту у складі пар ла мен таріїв
та екс пертів для роз роб ки за галь них кри теріїв ви яв лен ня
ан ти семітиз му й інших про явів не на висті в ре жимі
он�лайн і для підго тов ки ре ко мен дацій та прак тич них
інстру ментів для розв'язан ня цих проб лем.

Не ли ше в Ук раїні  пос та ють проб ле ми міжнаціональ -
ної во рож нечі, то му вив чен ня досвіду інших дер жав до -
по мо же в роз робці комп ле кс но го підхо ду до їх

розв'язан ня та у фор му ванні ста лих світог ляд них прин -
ципів гро ма дян Ук раїни, особ ли во дер жав них служ -
бовців, співробітників пра во охо рон них ор ганів і суддів,
для яких во ни відігра ють керівну роль під час  пос та нов -
лен ня пра во суд них рішень.

У США суд дям найб лиж чим ча сом до ве деть ся
розгля да ти кримінальні спра ви що до лікарів,
пов'язані з про ве де ни ми ни ми  опе раціями (абор та -
ми), як що мо ти вом жінки до ць о го є не ба жан ня на -
род жу ва ти ди ти ну пев ної ра си. Відповідно до прий ня -
то го за ко ну шта ту Арізо на ліка рям та іншим ме дич ним
працівни кам заг ро жує криміналь не по ка ран ня до се -
ми років поз бав лен ня волі, як що вдасть ся до вес ти, що
опе рація бу ла про ве де на са ме з оз на че них мо тивів
[6]. Вар то бра ти до ува ги, що за ко но дав че закріплен -
ня фор мує певні су дові пре це ден ти, впли ває на су до -
ву прак ти ку. Од нак, на відміну від країн Євро пи, в
США не існує за конів, спря мо ва них про ти роз па лю -
ван ня національ ної, релігійної або ра со вої во рож нечі.
Прин ци по ва по зиція аме ри кансь ко го за ко но дав ця по -
ля гає в дот ри манні докт ри ни мінімаль но го об ме жен -
ня сво бо ди сло ва. Во на ґрун туєть ся на Першій поп -
равці до Конс ти туції США, в якій заз на че но: «Конг рес
не по ви нен ви да ва ти жод но го за ко ну, … який об ме жує
сво бо ду сло ва або пре си…». В аме ри канській юрисп -
ру денції вва жа ють, що ли ше вис лов лю ван ня ідей,
пог лядів та ду мок за відсут ності пря мо го зак ли ку до
на силь ства, пря мої заг ро зи або об ра зи конк рет ної
осо би має мінімаль но об ме жу ва ти ся дер жа вою, як,
нап рик лад,  рішен ня Вер хов но го Су ду США 1978 ро ку
у справі Скоккі (Skokie – наз ва місце вості поб ли зу Чи -
ка го). Суд вирішив, що роз по ряд жен ня місце вої
адміністрації, яким за бо ро ня ло ся про ве ден ня мітин гу
не о на цистів у  єврейсь ко му квар талі, су пе ре чить
Конс ти туції, оскіль ки зап ла но ва ний захід не ста но вив
без по се редньої заг ро зи на силь ства [12].

У су до чинстві пе ред суд дя ми пос та ють проб ле ми,
спри чи нені не виз на ченістю пев них ас пектів під час
вирішен ня пи тань, пов'яза них із відшко ду ван ням шко ди,
зав да ної зло чи ном, у ви пад ках, ко ли учас ни ки про це су
на ле жать до різних національ нос тей. Так, чле нам ро ди -
ни за гиб ло го в Італії ал бан ця суд Ту ри на пос та но вив
вип ла ти ти ком пен сацію в  розмірі 64 ти сяч  євро, хо ча за
за ко но да в ством Італії ця су ма ма ла б дорівню ва ти 300
ти ся чам євро. Од нак, на дум ку італійсь ких суддів, еле -
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мен том су до во го пізнан ня є не ли ше об'єктив ний бік зло -
чи ну та наслідки, спри чи нені ним, а й за галь на ро -
зумність та дос татність, у ць о му разі – країна про жи ван -
ня ро дичів по терпіло го.  Судді пос та но ви ли рішен ня, ар -
гу мен ту ю чи свою пра во ву по зицію тим, що в разі вип ла -
ти ком пен сації в пов но му об сязі бать кам за гиб ло го ал -
бан ця у  «країні з деп ре сив ною еко номікою» це «мо же
приз вес ти до не за кон но го зба га чен ня» [19]. На на шу
дум ку, та ке рішен ня су ду має відвер тий диск -
римінаційний ха рак тер.

Розг ляд справ цієї ка те горії уск лад нює ще й те, що
суб'єкта ми, вин ни ми в учи ненні про тип рав них дій у
сфері ен то національ них відно син, іноді є політи ки, це зу -
мов лює особ ли ву ре зо нансність та підви ще ну
відповідальність суддів. Так, пе ред су дом у Франції
постав її ко лишній міністр внутрішніх справ  Брис Ор те -
фе, який на прес�кон фе ренції за я вив, що в країні знач но
збіль ши ла ся кількість фран цузів арабсь ко го по ход жен ня
і та ка тен денція стає «проб ле мою», «ко ли араб один, то
це доб ре, це «о'кей», проб ле ма по чи наєть ся, ко ли їх стає
за над то ба га то» [2]. Такі вис лов лю ван ня політи ка вик ли -
ка ли ре зо нансність спра ви. Суд виз нав йо го вин ним в
екстремізмі. Згідно з рішен ням су ду ко лишній міністр має
спла ти ти штраф у розмірі 750 євро та ком пен сацію.
Ініціюва ло ся усу нен ня йо го з по са ди, бо він був
публічною лю ди ною. 

За да ни ми МВС Ук раїни,  2009 ро ку по терпіли ми від
зло чинів бу ло 1359 іно земців, 74 із яких за ги ну ли [15].
2010 ро ку ця циф ра збіль ши ла ся на 13%. Се ред по -
терпілих 377 жінок, що на 22% біль ше, ніж по пе реднь о го
ро ку, та 18% не пов нолітніх [18]. В Ук раїні про жи ва ють
осо би більш як 130 національ нос тей, предс тав ни ки кот -
рих нерідко ста ють по терпіли ми від зло чинів на підґрунті
національ ної чи релігійної на леж ності. Ста ном на 2010
рік в Ук раїні пе ре бу ва ло 5 млн. мігрантів, то му міграційні
про це си спо ну ка ють до вдос ко на лен ня ме ханізмів за -
хис ту та ких осіб.

Про стра тегічний підхід до вирішен ня пра во вих пи -
тань свідчать по ло жен ня, пе ред ба чені Кон цепцією Дер -
жав ної прог ра ми профілак ти ки пра во по ру шень на
період до 2015 ро ку (зат ве рд же на роз по ряд жен ням
Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 29 ве рес ня 2010 ро ку),
якою пе ред ба чаєть ся «здійснен ня за ходів, спря мо ва них
на за побіган ня про я вам екстремізму, ра со вої та
релігійної не тер пи мості» [8].

Про по ши реність екстремізму в Ук раїні важ ко су ди ти
за да ни ми про кількість розг ля ну тих су да ми справ, хо ча
са ме ця обс та ви на й свідчить про те, що  ме то до логія су -
до во го пізнан ня пот ре бує особ ли вої ува ги .      

Так, за да ни ми Дер жав ної су до вої адміністрації
Ук раїни,  2006 ро ку у про вад женні судів бу ло 5
криміналь них справ що до п'ять ох осіб. За ре зуль та та -
ми розг ля ду цих справ ви ро ки пос та нов ле но що до
двох осіб – один об ви ну валь ний, один вип рав ду -
валь ний, сто сов но двох осіб спра ви зак ри то, що до
од но го підоз рю ва но го прий ня то рішен ня про по вер -
нен ня спра ви на до су до ве розсліду ван ня під час по -
пе реднь о го розг ля ду спра ви. 2007 ро ку за суд же но
од ну осо бу за ст. 161 Криміналь но го ко дек су Ук раїни
«По ру шен ня рівноп рав ності гро ма дян за леж но від їх
ра со вої, національ ної на леж ності або став лен ня до
релігії». 2008 ро ку у про вад женні суддів пе ре бу ва ли
спра ви що до шість ох осіб, од ну з яких за суд же но,
що до трь ох – спра ви зак ри то (що до двох осіб спра ви
не розг ля ну то). 2009 році в су дах пе ре бу ва ли спра ви
що до чо тирь ох осіб, од ну за суд же но, що до двох осіб
спра ви зак ри то (що до однієї осо би спра ва за ли ши ла -
ся не ро зг ля ну тою ста ном на кінець ро ку). 2010 ро ку
за суд же но од ну осо бу, яку звіль не но від відбу ван ня
по ка ран ня з вип ро бу валь ним терміном [7].

Такі дані свідчать не про відсутність яви ща, кот ре мо -
же заг ро жу ва ти національній без пеці, а на сам пе ред про
при хо ву ван ня екстремізму. А це приз во дить до не на -
леж но го розсліду ван ня, а зго дом до не якісно го розг ля ду
спра ви в суді. Ла тентність, за ву аль о ваність екстремістсь -
кої діяль ності, не дос тат ня  ува га, а по де ко ли при хо ву -

ван ня ць о го яви ща мо жуть приз вес ти до не га тив них
наслідків,  що заз на ча ють інші дер жа ви.  

Екс пер ти Євро пейсь ко го Со ю зу в рам ках досліджень
теж на го ло шу ють, що вжиті за хо ди не поліпшу ють
міжнаціональ них сто сунків в Ук раїні. Так, Комісар Ра ди
Євро пи То мас Хам мам берг, відвідав ши Київ, Львів та
Оде су, дійшов вис нов ку, що однією з проб лем в Ук раїні
є про я ви ксе но фобії. На йо го дум ку, в Ук раїні по частіша -
ли ви пад ки зло чинів та ксе но фобсь ких вис лов лю вань, а
та кож зни зив ся рівень тер пи мості до мігрантів [1].

У рам ках прог нос тич ної функції те орії су до во го
пізнан ня не обхідно роз роб ля ти ме то до логію су до во го
пізнан ня у цій ка те горії справ. Це пов'яза не пе ре довсім із
пра ва ми ре патріантів – по вер нен ням в Ук раїну де пор то -
ва них кримсь ких та тар і осіб інших національ нос тей.
Про тя гом   1991–2005 років до Ук раїни по вер ну ло ся по -
над 258 ти сяч ре патріантів. За її ме жа ми за ли шаєть ся
близь ко 100 ти сяч кримсь ких та тар і осіб інших
національ нос тей, котрі мо жуть по вер ну ти ся до Ук раїни.
Про цес ре патріації три ва ти ме ще де ся тиліття, а кількість
ре патріантів мо же ко ли ва ти ся від 1,5 до 3 ти сяч осіб на
рік. За га лом до 2010 ро ку очіку ва ло ся по вер нен ня до Ук -
раїни не менш як 15–20 ти сяч ре патріантів [14]. Ста ном на
2011 рік у Кри му меш кає 1,9 млн. осіб, із них 265 ти сяч –
кримські та та ри (відповідно до рішен ня керівницт ва
СРСР НКВС провів де пор тацію 18–20 трав ня 1944 ро ку
близь ко 188 ти сяч кримсь ких та тар, а та кож вірмен, бол -
гар, греків та німців).

На дум ку Го ло ви Вер хов ної Ра ди Ук раїни В. Лит ви на,
мен таль не, куль тур не, кон фесійне різно маніття  Ук раїни
має ста ти чин ни ком роз вит ку країни, а не підґрун тям для
політич них спе ку ляцій [10]. З ме тою за без пе чен ня за -
ходів із ре алізації Євро пейсь кої хартії регіональ них мов
або мов мен шин [5] Пос та но вою Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни від 29 черв ня 2011 ро ку зат ве рд же но по ря док ви -
ко рис тан ня коштів, пе ред ба че них у дер жав но му бюд -
жеті на ці цілі [13]. 

У третій моніто рин говій до повіді екс пертів Ра ди
Євро пи – Євро пейсь кої комісії про ти ра сиз му та не тер -
пи мості – вис лов ле но за не по коєння не на леж ним рівнем
бо роть би з ра сиз мом та не тер пимістю в Ук раїні. На дум -
ку Бал дур Крістайан сон, удос ко на лен ня за ко но да в ства
не обхідне, щоб по лег ши ти су до ве пе ресліду ван ня
будь�ко го, хто зак ли кає до ра сиз му та не тер пи мості.
Стат тю 161 КК Ук раїни «По ру шен ня рівноп рав ності гро -
ма дян за леж но від їх ра со вої, національ ної на леж ності
або релігійних пе ре ко нань», де йдеть ся про за хист
гідності лю ди ни, тре ба до пов ни ти, во на має пе ред ба ча -
ти зло чи ни, що вчи ня ють ся на ґрунті не на висті до ра си та
етнічно го по ход жен ня по терпілих [3] .

Так, Вер хов ним Су дом Ук раїни 2 серп ня 2004 ро ку
бу ло розг ля ну то спра ву за за я вою Цент раль ної ви бор -
чої комісії Ук раїни про вста нов лен ня фак ту на яв ності в
пе ред ви борній прог рамі пре тен ден та на пост Пре зи -
ден та Ук раїни М. Ро го жинсь ко го  по ся гань на пра ва й
сво бо ди лю ди ни, по ло жень, спря мо ва них на роз па лю -
ван ня релігійної во рож нечі. У за яві ЦВК по си ла ла ся на
те, що в до ку мен тах, по да них пре тен ден том  на
реєстрацію, во на ви я ви ла оз на ки по ло жень, заз на че -
них у час тині 8 статті 51 За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри
Пре зи ден та Ук раїни», в тезі, вис лов леній у до сить ка те -
го ричній формі: «Я на ве ду по ря док у міжкон фесійних
су пе реч ках: Єди ний Бог, Єди на церк ва, Єди на мо -
нолітна мо гут ня сла вет на Ве ли ка Свя та Київсь ка Русь».
Оскіль ки стат тя 9 Євро пейсь кої кон венції про за хист
прав лю ди ни та ос но во по лож них сво бод [4] про го ло -
шує, що пра во на сво бо ду дум ки, совісті й релігії пе ред -
ба чає сво бо ду зміню ва ти свою релігію або свої пе ре ко -
нан ня, а та кож сво бо ду сповіду ва ти свою релігію або
пе ре ко нан ня як од но осо бо во, так і ра зом з інши ми,
при люд но чи при ват но, то вар то виз на ти, що пра во на
сво бо ду дум ки, совісті й релігії є од ним з ос но во по лож -
них для лю ди ни. На підставі чин но го за ко но да в ства та
міжна род них стан дартів суд дійшов вис нов ку, що по -
ло жен ня прог ра ми є та ким, що по ся гає на пра ва й сво -
бо ди лю ди ни, бо суд не вва жає, що в де мок ра тичній
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дер жаві її ви со ко по са довці мо жуть втру ча ти ся в уп -
равління релігійни ми інсти туціями [17]. 

У рам ках розсліду ван ня зло чинів, пов'яза них з
екстремізмом, та під час розг ля ду спра ви в суді вар то бра ти
до ува ги, що однією із спри ят ли вих умов скоєння та ких зло -
чинів є ко рупція. Пра во охо ронні ор га ни ма ють ус та нов лю ва -
ти обс та ви ни реєстрації пев них об'єднань, чи бу ли во ни за -
кон ни ми, ле галізо ва ни ми, як що так, то чи на лежні до ку мен -
ти бу ли по дані до відповідних ор ганів, чи відповіда ють во ни
спра вжнь о му нап ря му (профілю) діяль ності струк ту ри. Енд -
рю Мак до нальд у «Що ден ни ках Тер не ра» виз нає, що не о -
фа шистські ор ганізації з ме тою по пу ля ри зації своєї діяль -
ності та щоб діста ти підтрим ку в на се лен ня кри ти ку ва ли ко -
рум по ваність суспільства. Од нак са ме ко рупція знач но по -
лег шує існу ван ня за бо ро не них ор ганізацій. «Як би всі підко -
ря ли ся за ко ну та по во ди ли ся відповідно до за бо рон
криміналь но го ко дек су, підпільні гру пи не ма ли б шансів ви -
жи ти. Ха бар місце во му чи нов ни ку або декіль ка до ларів сек -
ре та рю доз во ля ли об хо ди ти певні уря дові за бо ро ни, на яких
мог ли спіткну ти ся. Що ближ че мо раль суспільства до мо ралі
«ба на но вої рес публіки», то лег ше ви жи ти про фа ши стсь ким
ор ганізаціям. У сповіді член про фа ши стсь кої ор ганізації –
ге рой ць о го тво ру – стве рд жує: «Як що по ди ви ти ся на цю си -
ту ацію філо софсь ки, то не мож на не дійти вис нов ку, що ко -
рупція, а не ти ранія приз во дить до по ва лен ня ре жи му або
зміни уря ду. В ко рум по ва но му, не життєздат но му суспільстві
– тіль ки й че кай ви бу ху. Сис те ма, з якою ми бо ро ли ся, бу ла
ко рум по ва ною, нам вар то по дя ку ва ти Бо гу за її ко рум по -
ваність» [11].

Сис тем ний підхід до вив чен ня явищ, що ста ли пред -
ме том досліджен ня криміналь но го су до чи н ства, дасть
мож ливість вирішу ва ти зав дан ня невідво рот ності по ка -
ран ня. Об ме женість у дослідженні до казів та при тяг нен -
ня до відповідаль ності ли ше «оче вид них» зло чинців без
усвідом лен ня мож ли вос тей існу ван ня са мо го яви ща
(зло чин ної діяль ності) не ство рить умов за галь ної та
індивіду аль ної пре венції.

Прик ла дом су до вої спра ви, пов'яза ної з
екстремізмом, але свідо мо оціне ної як та кої, що ста ла
мож ли вою внаслідок ко рум по ва них діянь, є спра ва, по -
ру ше на чле на ми Асоціації тем ношкіро го на се лен ня
Франції: їх обу ри ло те, що на роль ав то ра «Трь ох муш ке -
терів» О. Дю ма (бать ка) у фільмі «Дру гий Дю ма» (L'autre
Dumas) зат вер ди ли відо мо го фран цузь ко го ак то ра Же -
ра ра Де пардьє. Всесвітньо відо мий пись мен ник був
квар те ро ном, тоб то йо го пред ки  у треть о му по колінні
бу ли тем ношкіри ми, а сам він мав тем ний відтінок шкіри.
У суді тем ношкірий ак тор Жак Мартіал наз вав приз на -
чен ня «синь о око го блон ди на Де пардьє «ме ханізмом
цілесп ря мо ва ної диск римінації», пов'яза ної з ко рупцією
[20]. От же, у цій ка те горії справ має зна чен ня вста нов -
лен ня відповідності істо ричній правді, ре зо на нс ності
спра ви то що.

На особ ли ву ува гу зас лу го вує розг ляд справ, пов'яза -
них із роз па лю ван ням во рож нечі, ко ли це сто суєть ся ма -
лолітніх та не пов нолітніх дітей, а суб'єктом зло чи ну є осо -
ба, на яку пок ла да ють ви хов ну функцію. 

Так, гро ма дя нин М. ор га на ми до су до во го слідства
об ви ну ва чу вав ся у то му, що, пра цю ючи на по саді вчи те -
ля за галь но освітньої шко ли, він під час про ве ден ня уро -
ку у шос то му класі вчи нив умисні дії, спря мо вані на роз -
па лю ван ня національ ної во рож нечі, не на висті та при ни -
жен ня національ ної честі й гідності, які по ля га ли в та ко -
му. На уроці літе ра ту ри, помітив ши, що один з учнів
надів на го ло ву па пе ро ву ша поч ку, на ка зав ос тан нь о му
зня ти її і по яс нив, що в ній він схо жий на «жи да», що
тіль ки во ни но сять у приміщенні ша поч ки, що «жи ди» –
це по гані лю ди і во ни тіль ки си дять у їхній школі й бур -
мо чуть та ли ше зай ма ють місце, їх потрібно зни щу ва ти.
Крім то го, од на з уче ниць по яс ни ла, що вчи тель не раз
ужи вав не ко ректні вис лов лю ван ня на її ад ре су, об зи ва -
ю чи  «жидівкою», бо ма ти її єврей ка за національністю,
та при ни жу вав її честь і національ ну гідність.

Суд пер шої інстанції під час су до во го слідства дійшов
вис нов ку про вип рав дан ня підсуд но го, од нобічно, не -
пов но та не об'єктив но дослідив ши на явні в ма теріалах

спра ви до ка зи, оскіль ки, як заз на че но у ви ро ку, «…«жид»
є си нонімом сло ва «єврей» і з давніх часів сло во вжи ва -
ло ся на оз на чен ня єврейсь кої національ ності. Об раз ли -
во го зна чен ня сло во «жид» не ма ло, як і ук раїнець, по -
ляк, фран цуз, бо вжи ва ло ся на оз на чен ня ет но су і йо го
предс тав ників». 

Прий нят тя та ко го рішен ня ма ло в регіоні пев ний
суспіль ний ре зо нанс. Про ку рор звер нув ся з апе ляційною
скар гою, в якій про сив вип рав ду валь ний ви рок ска су ва -
ти, а спра ву нап ра ви ти на но вий су до вий розг ляд у зв'яз -
ку з невідповідністю вис новків су ду фак тич ним обс та ви -
нам спра ви, а та кож  істот ни ми по ру шен ня ми ви мог
криміналь но�про це су аль но го  за ко ну та неп ра виль ним
зас то су ван ням криміналь но го за ко но да в ства.

Од нак Апе ляційний суд Кіро вог радсь кої об ласті   за -
ли шив ви рок без змін. І ли ше Вер хов ний Суд Ук раїни,
про а налізу вав ши ма теріали спра ви, дійшов вис нов ку
про ска су ван ня вип рав ду валь но го ви ро ку че рез не на -
леж не су до ве слідство. Згідно з ч. 1, 4 ст. 327 КПК Ук раїни
вип рав ду валь ний ви рок пос та нов ляєть ся в разі, ко ли не
вста нов ле но події зло чи ну, ко ли в діян нях підсуд но го не -
має скла ду зло чи ну, а та кож ко ли не до ве де но участі
підсуд но го в учи не но му зло чині. Вод но час вип рав ду -
валь ний ви рок має бу ти су дом мо ти во ва ний. Відповідно
до ст. 334 КПК Ук раїни мо ти ву валь на час ти на вип рав ду -
валь но го ви ро ку по вин на місти ти підста ви для вип рав -
дан ня підсуд но го із заз на чен ням мо тивів, із яких суд
відки дає до ка зи об ви ну ва чен ня. На явність у ви ро ку
фор му лю вань, що став лять під сумнів не винність
виправ да но го, є неп ри пус ти мою. Як уба чаєть ся з ви ро -
ку, вип рав до ву ю чи підсуд но го в учи ненні зло чи ну, суд
пер шої інстанції ли ше пос лав ся на по ка зан ня са мо го
підсуд но го, який за пе ре чив пред'яв ле не йо му об ви ну ва -
чен ня і по яс нив, що з по терпілою у нь о го скла ли ся неп -
ри язні сто сун ки.

Про те суд не навів мо тивів, із яких відки нув по ка зан -
ня по терпілої про те, що підсуд ний при ни жу вав її
національ ну гідність у зв'яз ку з її національністю, і не дав
на леж ної оцінки по ка зан ням свідків, які підтвер ди ли ці
обс та ви ни. Крім то го, у вип рав ду валь но му ви ро ку су ду
відсутні по си лан ня й оцінка по ка зань не пов нолітніх по -
терпілих – учнів шос то го кла су, які в су до во му засіданні
засвідчи ли, що вчи тель під час уро ку наз вав предс тав -
ників єврейсь кої національ ності об раз ли вим сло вом і
ска зав, що їх тре ба зни щу ва ти, по ка зав ши ру кою у бік
кабіне ту ди рек то ра. На по ру шен ня ви мог ст. 333 КПК Ук -
раїни місце вий суд не заз на чив у ви ро ку, що вка зані
учас ни ки су до во го розг ля ду та їхні за конні предс тав ни ки
бра ли участь у розг ляді спра ви що до підсуд но го.

Од ним з еле ментів ме то до логії су до во го пізнан ня
у цій ка те горії справ є виз на чен ня за со бу пе ре дачі
інфор мації, зок ре ма ви ко рис тан ня за собів ма со вої
інфор мації. Так, у скарзі до су ду на пос та но ву про
відмо ву в по ру шенні криміналь ної спра ви скарж ник
заз на чає, що в певній га зеті бу ла над ру ко ва на стат тя
де пу та та місь кої ра ди, в якій ішло ся про вид во рен ня
мол до ван, котрі про жи ва ють у місті N, на їхню
батьківщи ну. Ав тор опи сує проб ле ми, які ніби то
ство рю ють мол до ва ни в місті, й про по нує шу ка ти спо -
со би впли ву на них. Своєю стат тею, як вва жає скарж -
ник, ав тор за го ст рює й без то го нап ру жені відно си ни
місце вих жи телів з іно зем ця ми та про во кує їх на
конфлікт. Од нак пос та но вою міськ район но го су ду
скар гу бу ло за ли ше но без за до во лен ня, то му що в
діях де пу та та «не вба чаєть ся оз нак зло чи ну, пе ред ба -
че но го ст. 161 КК Ук раїни «По ру шен ня рівноп рав ності
гро ма дян за леж но від їх ра со вої, національ ної на -
леж ності або релігійних пе ре ко нань», а то му і не має
при водів та підстав для по ру шен ня що до нь о го
криміналь ної спра ви».

Вар то за у ва жи ти, що рішен ня у спра вах, пов'яза них із
міжнаціональ ни ми конфлікта ми, які розг ля да ють ся су да -
ми як ок ремі еле мен ти гло баль них про тис то янь, ма ють
зна чен ня не ли ше індивіду аль ної, а й за галь ної пре венції.
Во ни фор му ють «си лу по ля», яке впли ває на ок ре мо го
гро ма дя ни на й  суспільство за га лом, і мо жуть спри чи ню -
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Вибори є основним механізмом формування представницьких
органів державної влади. Вони є формою прямого
народовладдя й дають громадянам змогу брати безпосередню
участь в управлінні державою. Закріплена на законодавчому
рівні процедура виборів гарантує реалізацію політичної волі
громадян, визначає тип виборчої системи. Водночас
формування та функціонування виборчих систем залежать від
низки політико�правових чинників, які визначають їхній
характер та особливості.

Політико�правові чинники
формування 
та функціонування
виборчих систем

Проб ле ма ти ка ви бор чих сис тем – об'єкт досліджен ня і
вітчиз ня них, і за рубіжних уче них пе ре важ но в ме жах юри -
дич ної та політич ної на ук, що свідчить про без за пе реч ну ак -
ту альність цієї те ма ти ки. Особ ли во слід зга да ти праці та ких
на у ковців, як Г. Ан то но ва, Р. Ба ла бан, Г. Дру зен ко, Ю. Ключ -
ковсь кий, В. Три польсь кий, Д. Ков ри жен ко, С. Серь огіна,

І. Се ню та, Е. Рей нолдс, та інших. Нез ва жа ю чи на знач ну
кількість прис вя че них вив чен ню фе но ме ну ви борів та ви -
бор чих сис тем праць, ви ок рем лен ню та досліджен ню чин -
ників, що впли ва ють на фор му ван ня й функціону ван ня ос -
танніх приділяєть ся не дос татньо ува ги. Ось чо му ав тор ста -
вить за ме ту сис те ма ти зу ва ти й розк ри ти сутність політи -

Сергій БАТУРА, 
аспірант

ва ти ще біль шу соціаль ну ак тивність. Так,  Курт Левін зас -
терігав, що конфлікт слід розг ля да ти в кон тексті си ту ації,
життєво го прос то ру індивіда, а рішен ня, яке прий маєть ся
су дом, є чин ни ком «спли ва ю чої си ли» [9, с. 93].
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