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Без пе реч но, та кий стан ре чей не про дик то ва ний
знач ним пок ра щен ням си ту ації в усіх сфе рах життєдіяль -
ності лю ди ни — від умов праці до умов відпо чин ку.

Су час ний кри зо вий стан та йо го про я ви по род жу ють
стійкий соціаль ний і  пра во вий нігілізм, що транс фор -
муєть ся сь о годні з пло щи ни емоцій, по чуттів, відчуттів,
пе ре жи вань (пра во ва пси хо логія) у пло щи ну пе ре ко -
нань, став лен ня, уяв лень, сте ре о типів (пра во ва іде о -
логія). Це й зу мов лює ту чи іншу, на жаль, не завж ди ба -
жа ну для суспільства, по ведінку індивіда.

Не приділя ю чи спеціаль ної ува ги аналізу при чин
цьо го яви ща (всі во ни доб ре відомі як пе ресічно му гро -
ма дя ни нові, так і дер жав ним діячам, по са дов цям,
політи кам, предс тав ни кам на у ки), хо че мо ли ше на го ло -
си ти, що Ук раїну сь о годні на зи ва ють дер жа вою з реп ре -
сив ною еко номікою [1], виз на ча ють не дос ко налість її
соціаль ної політи ки.

Та кий стан ре чей зу мов лює си ту ацію, ко ли вла да не
мо же «дос ту ка ти ся« до лю ди ни; лю ди ба га то в чо му нех -
ту ють не тіль ки соціальні (мо раль, релігійні ка но ни), а й
пра вові нор ми.

У цих умо вах, на наш пог ляд, не обхідне відрод жен ня
по ва ги до прин ци пу за кон ності, підви щен ня ав то ри те ту
за ко ну, що є чи не пер шо чер го вим зав дан ням предс тав -
ників вітчиз ня ної на у ки. То му, не про по ну ю чи но вих
«ре цептів миттєво го оду жан ня суспільства», вра хо ву ю -
чи, що це про цес не од но го дня, тиж ня або міся ця, що
суспільство не мо же «оду жа ти» за «по ма хом чарівної па -
лич ки», а довіра до за ко ну й ре жи му за кон ності не мо же
ви ник ну ти миттєво за ба жан ням як предс тав ників вла ди,
так і предс тав ників соціуму, хо че мо на вес ти де які мірку -

ван ня, які змо жуть, на на ше гли бо ке пе ре ко нан ня, хо ча б
у пос та но воч но му сенсі слу гу ва ти розв'язан ню заз на че -
ної проб ле ми.

Пе ре довсім декіль ка за галь них за у ва жень що до суспіль -
но�політич но го змісту ка те горії «за конність». Не є пе ребіль -
шен ням, що та ких «змістів» існу ва ло чи ма ло: ре во люційна
за конність, про ле тарсь ка, «чер во на», соціалістич на за -
конність то що. Зро зуміло, що інший еко номічний, політич -
ний та соціаль ний устрій змінив уяв лен ня про ба га то явищ
соціаль ної дійсності. Про те чи оз на чає це, що по вин но ніве -
лю ва ти ся, зник ну ти са ме яви ще за кон ності з на шо го жит тя?
Мож на без пе ребіль шен ня заз на чи ти: дех то з уче них вва -
жає, що та ке «рап то ве зник нен ня» за кон ності пов'яза не з ут -
ве рд жен ням і по ши рен ням іншо го важ ли во го прин ци пу сь -
о го ден ня — прин ци пу вер хо ве н ства пра ва. Утім, ми чітко
обс тоюємо по зицію, що прин цип вер хо ве н ства пра ва не є
«опо ну ю чим» із прин ци пом вер хо ве н ства за ко ну. До речі, як
ко лись [2,  с. 221], так і сь о годні [3] за конність, ефек тивність та
дієвість за ко но да в ства вчені пов'язу ють із са мим за ко ном.

Є без за пе реч ним, що за кон — це од на з форм існу -
ван ня, бут тя, дії пра ва. За умо ви йо го виз нан ня в дер -
жаві як дже ре ла пра ва за кон завж ди очо лить ієрархію
відповідних дже рел.

Вар то заз на чи ти, що са ме ас пект розг ля ду співвідно -
шен ня за галь но те о ре тич них ка те горій «пра во» і «за кон»
є не но вим не тіль ки для за галь ної те орії дер жа ви і пра -
ва, а й для філо софсь ких, політич них і соціологічних на -
ук. З ог ля ду на цю конс та тацію хо че мо заз на чи ти, що,
справді в юри дич них, мо ног рафічних дже ре лах розг ляд
проб ле ми «пра во — за кон» мо же бу ти по бу до ва ний що -
до «ви що го» на ча ла та «похідно го» [4, с. 96—97]. Але
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ніко ли розг ляд цієї проб ле ми не пе ред ба чав взаємо -
виклю чен ня цих ка те горій, а скоріше — їх взаємодію,
взаємовп лив та взаємо обу мов леність. То му до сить важ -
ко зро зуміти, чо му в на шо му суспільстві та пра во во му
полі домінує точ ка зо ру са ме що до взаємо вик лю чен ня
цих ка те горій (йдеть ся про прин ци пи вер хо ве н ства пра -
ва та вер хо ве н ства за ко ну), ніж що до їх взаємодії.

У кон тексті цієї проб ле ми під «за ко ном» потрібно ро -
зуміти не за кон у стро го му, спеціаль но му сенсі (як акт
вер хов ної вла ди і дже ре ло ви щої юри дич ної си ли), а як
офіційне дже ре ло юри дич них норм.

На наш пог ляд, є ре аль на пот ре ба розг ля ду, мож ли -
во, пе ре ос мис лен ня  співвідно шен ня прин ци пу вер хо ве -
н ства пра ва та прин ци пу вер хо ве н ства за ко ну са ме як не
взаємо вик люч них, а взаємно співісну ю чих ка те горій.
Біль ше то го, чи слід на да ва ти пе ре ва гу кож но му з них? І
чи вар то це ро би ти сь о годні в докт ри наль но му ос мис -
ленні чи в прак тич но му втіленні?

Ю. Шем шу чен ко заз на чає, що «істот ною ва дою в
дослідженні сут ності вер хо ве н ства пра ва є відірваність
ць о го по нят тя від ре алій жит тя, на дан ня йо му зна чен ня
са мостійної абстра кт ної і містифіко ва ної ідеї. На ць о му
ґрунті має місце про тис тав лен ня кон цепцій «вер хо ве н -
ства пра ва» і «вер хо ве н ства за ко ну», гіперт ро фуєть ся
зна чен ня пер шої з них і зву чать навіть ре ко мен дації
відмо ви ти ся від вжи ван ня як у те орії, так і на прак тиці ка -
те горії «вер хо ве н ства за ко ну» [5, с. 6].

Сутність діалек тич ної взаємодії конс ти туційних прин -
ципів вер хо ве н ства пра ва і вер хо ве н ства за ко ну (ст. 8
Конс ти туції Ук раїни) по ля гає на сам пе ред у то му, що во -
на є про я вом за галь но го й осо бис то го в праві.

Ос нов ний За кон — це тон кий пра во вий інстру мент,
який пот ре бує обе реж но го по вод жен ня. Йо го не мож на
прис то со ву ва ти для закріплен ня пе ре ваг ок ре мих
політич них сил або політиків. Він по ви нен відоб ра жа ти
за галь но на род ний інте рес [6, с. 317].

Виз нан ня го лов ни ми прин ци па ми за ко нот вор чості в
Ук раїні прин ци пу вер хо ве н ства пра ва і вер хо ве н ства за -
ко ну оз на чає при наймні, що за ко ни дер жа ви по винні,
по�пер ше, відповіда ти пра ву як мірі за галь ної рівної для
всіх сво бо ди і спра вед ли вості й, по�дру ге, у за ко нах є не -
обхідним для бла га суспільства об ме жен ня при ват но го
свавілля як осо би (фізич ної і юри дич ної), так і дер жа ви.
При ць о му за кон та інші нор ма тив но�пра вові ак ти по -
винні прий ма ти ся на ос нові Конс ти туції Ук раїни 1996 ро -
ку й відповіда ти їй [7, с. 188].

Як що абстра гу ва ти ся від при ват них, пов'яза них із ти -
пом пра во ро зуміння, розбіжнос тей у чис лен них
дефініціях, за конність ро зуміють як фун да мен таль ну
юри дич ну ка те горію, що є кри терієм пра во во го жит тя
суспільства і гро ма дян. Це «комп ле кс не політи ко�пра во -
ве яви ще, що відоб ра жає пра во вий ха рак тер ор ганізації
суспіль но го жит тя, ор ганічний зв'язок пра ва і вла ди, пра -
ва і дер жа ви» [8, с. 274]; за конність та кож ро зуміють як
спе цифічний ре жим суспіль но�політич но го жит тя, втіле -
ний у сис темі нор ма тив них, політи ко�юри дич них ви мог
(не у хиль но го дот ри ман ня пра во вих актів усіма суб'єкта -
ми, вер хо ве н ства пра ва, рівності всіх пе ред за ко ном, на -
леж но го й ефек тив но го зас то су ван ня пра ва, послідов ної
бо роть би з пра во по ру шен ня ми) [9, с. 194]; за конність
та кож розг ля да ють як «прин цип, ме тод та ре жим су во -
ро го, не у хиль но го дот ри ман ня, ви ко нан ня норм пра ва
всіма учас ни ка ми суспіль них відно син» [10, с. 209].

При розг ляді за кон ності як особ ли во го соціаль но го
яви ща суспіль но го жит тя, са мостійно го еле мен ту ме -
ханізму дер жав но�пра во во го ре гу лю ван ня це яви ще в
пра вовій дер жаві мож на розг ля да ти як ре жим (стан)
відповідності суспіль них відно син за ко нам і підза кон ним
ак там. Во ни пок ли кані не су пе ре чи ти нор мам пра ва, а
ви да ва ти ся в інте ре сах всь о го суспільства і здійсню ва ти -
ся всіма учас ни ка ми пра вовідно син.

При ць о му слід на го ло си ти на пот ребі роз ме жу ван ня
дефініцій за кон ності і пра во по ряд ку [11, с. 86]. Вар то та -
кож підкрес ли ти, що на ве дені дефініції за кон ності не
вик лю ча ють інших виз на чень цих фе но менів. Ми вва -
жаємо, що пра во на існу ван ня ма ють усі те о ре тичні уяв -
лен ня та мірку ван ня. Од нак ли ше ро зуміння за кон ності
як особ ли во го ре жи му, ста ну, су куп ності соціаль -
но�політич них відно син, уре гуль о ва них відповідни ми
нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми, дає змо гу вба ча ти в ць -
о му фе но мені спе цифічне пра во ве яви ще.

У за кон ності кон це нт ро ва но ви ра же на влас тивість
пра ва що до про тис то ян ня сва волі в про цесі впо ряд ку -
ван ня суспіль них відно син, а та кож закріплен ня тих
форм влас ності, які відповіда ють до сяг ну то му рівню роз -
вит ку ви роб ни чих сил суспільства [12, с. 156]. За конність
спи раєть ся на пев ний ме ханізм ре гу лю ван ня, що є влас -
ти вим пра во вим відно си нам, за без пе чуєть ся мож -
ливістю зас то су ван ня ме ханізму дер жав но го при му су.
Од нак при ць о му потрібно вра хо ву ва ти, що ос танній
здійснюєть ся суб'єкта ми, які та кож наділені відповідни -
ми обов'яз ка ми.

Про те за конність не мо же спи ра ти ся тіль ки на при мус
(фізич но го чи пси хо логічно го спря му ван ня), її ви то ки —
інте ре си і пот ре би лю дей, а конк ретніше — пра ва
суб'єктів пра вовідно син, ви ко рис тан ня яких завж ди за -
ле жить від ви ко нан ня інши ми учас ни ка ми цих відно син
юри дич них обов'язків. За конність вар то розг ля да ти як
спе цифічне суспіль не яви ще, що виз на чає пріори тет за -
ко ну у відно си нах між вла дою та осо бою.

Пе рет во рен ня спра вед ли вості на за конність і її
втілен ня — го лов не зав дан ня, до вирішен ня яко го має
праг ну ти будь�яка вла да [13].

В іншо му разі де далі ви разнішим ста ва ти ме нев до во -
лен ня суспільства фе но ме ном дер жа ви в усіх про я вах її
функціональ ної здат ності. Що до на шо го суспільства, то
йдеть ся не про політич ну за ан га жо ваність, «коль о ри» і
«фар би» від політи ки. Сь о годні це пи тан ня не є вже та -
ким гост рим у суспільній свідо мості. Мо ва піде про
несприй нят тя дер жа ви, ба гать ох її інсти тутів, не довіру
до її ре фор ма торсь ких по зицій та стартів.

Пра во вий ме ханізм, зу мов ле ний соціаль ни ми чин -
ни ка ми і пов'яза ний із дер жа вою, має юри дич ну спе -
цифіку, яка до сить важ ли ва для пра во вої на у ки та прак -
ти ки зміцнен ня за кон ності й пра во по ряд ку. Зв'язок між
пра во за конністю та суб'єктом по ля гає в то му, що за -
конність як ре жим діяль ності ство рює юри дичні умо ви
за без пе чен ня суб'єктив них прав, а ос таннє є пе ре ду мо -
вою існу ван ня за кон ності як спе цифічно го суспіль но го
яви ща. Інко ли навіть лу нає дум ка, що при мус з бо ку дер -
жа ви є га рантією за кон ності.

Насп равді дер жав ний при мус га ран тує за конність
ли ше част ко во. Та ка фор ма ре алізації за без пе чен ня за -
конів з ост ра ху мож ли во го по ка ран ня має тим ча со вий, а
то му не дос татньо ефек тив ний ха рак тер (нап рик лад,
«око за око», «зуб за зуб») [14, с. 51, 52]. Крім то го, як
профілак тич ний засіб не обхідно цей ост рах постійно
підтри му ва ти, що, без пе реч но, приз ве де до жорсткішо го
за ко но да в ства, фіктив ної звітності, про ве ден ня різних
кам паній (бо роть ба з пи яцт вом і са мо го но варінням, ор -
ганізо ва ною зло чинністю, ко рупцією то що), а от же, по -
си лен ню еле ментів то таліта риз му в дер жав но му ме -
ханізмі. Крім то го, за кон дот ри му ва ти меть ся не ли ше
зав дя ки по вазі до нь о го, що, без пе реч но, містить перс -
пек ти ви мож ли во го по ру шен ня, а от же, не спри я ти ме
сприй нят тю де мок ра тич них за сад пра ва вза галі.

Про те ліквідація (або неп ро ду ма на ре ор ганізація)
дер жав но го ме ханізму при му су ка те го рич но приз во дить
до криміналізації суспільства, пра во во го нігілізму,
соціаль ної дег ра дації.

У пра вовій дер жаві за конність (пра во за конність) є
га рантією пра вомірності зас то со ва но го при му су. За -
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конність га ран туєть ся сис те мою соціаль них і політи -
ко�пра во вих чин ників, до яких вар то віднес ти:

— за без пе чен ня стабіль ності конс ти туційних га рантій
прав лю ди ни й за сад ни чих сво бод;

— про ве ден ня ре фор му ван ня су до вої сис те ми і
криміналь ної юс тиції;

— ок ре му ува гу потрібно приділи ти зат ве рд жен ню
за ко ноп ро ектів та впро вад жен ню за конів про дос туп до
публічної інфор мації, гро мадсь ко го радіомов лен ня, по -
до лан ня злов жи вань у медійній сфері (за без пе чен ня де -
мок ратії у сфері сво бо ди сло ва — в ць о му зв'яз ку вдос ко -
на лен ня функцій Гу манітар ної ра ди);

— ок ре мим век то ром юри дич ної прак ти ки має ста ти
вдос ко на лен ня норм за ко но да в ства що до діяль ності
гро мадсь ких ор ганізацій;

— особ ли ву ува гу не обхідно спря му ва ти на вдос ко -
на лен ня пра во вих норм, пов'яза них із бе зоп лат ною пра -
во вою до по мо гою;

— терміно вою мірою потрібно вва жа ти зап ро вад жен -
ня по сад ом бу дс манів із спеціаль ною ком пе тенцією, а
мож ли во, й ор ганізацію їхньої діяль ності за те ри торіаль -
ною оз на кою, тоб то фор му ван ня та роз ви ток
відповідних служб у кож но му місті, кож но му районі ве -
ли ких міст, на об лас но му рівні то що;

— бе зу мов не пра во гро ма дян на звер нен ня до ор -
ганів дер жав ної вла ди з ме тою по нов лен ня по ру ше них
прав, зок ре ма й на су до вий за хист своїх най важ ливіших
конс ти туційних прав і сво бод, гласність і відкритість під
час розг ля ду та ких справ;

— роз ви ток сис те ми за ко но да в ства, стабільність пра -
вовідно син, ви со кий рівень пра восвідо мості на се лен ня і
пра во вої куль ту ри, юри дич на інфор мо ваність на се лен ня;

— удос ко на лен ня та роз ви ток національ ної пра во вої
сис те ми, вра ху ван ня ви мог су час но го пра во во го роз вит -
ку та не обхідне на у ко ве обґрун ту ван ня ме ханізму збли -
жен ня національ них пра во вих сис тем в умо вах інтег -
раційно го роз вит ку.

От же, конс та туємо, що за конність є найа дек ватнішою
фор мою закріплен ня пра во по ряд ку. Як що за кон оз на чає
офіційне виз нан ня масш та бу сво бо ди, то за конність є
ви мо га дот ри му ва ти ся та ко го масш та бу, а ре жим за кон -
ності — стан суспіль них відно син, за яко го цей рівний та
віднос но спра вед ли вий масш таб сво бо ди мо же бу ти ре -
аль но ви ко рис та ний суб'єкта ми пра ва.

Це яви ще в пов но му об сязі мо же існу ва ти тіль ки за
де мок ра тич них політич них ре жимів, які здатні за без пе -
чи ти прий няті за ко ни, адек ватні сут ності пра ва [15].
Дотри ман ня за конів, які санкціону ють сва во лю, не в
змозі за без пе чи ти ре жим за кон ності, нав па ки, во но роз -
хи тує за конність та існу ю чий пра во по ря док. За про тип -
рав но го ре жи му не мо же бу ти пра вомірних дій. Це по яс -
нюєть ся дво ма взаємо за леж ни ми обс та ви на ми. По�пер -
ше, тим, що ак ти вла ди, які санкціону ють сва во лю, не
ма ють юри дич них норм, що віддзер ка лю ють об'єктив ну
не обхідність (чин ник об'єктив ної якості). По�дру ге, тим,
що такі ак ти вик лю ча ють ши ро ке ви ко рис тан ня
суб'єктив них прав, які тяг ли б за со бою ви мо ги знач ної
кіль кості суб'єктів суспільства ви ко ну ва ти юри дичні
обов'яз ки; ак ти сва волі прак тич но повністю відчу жу ють
за конність від інте ресів біль шості на се лен ня (чин ник
суб'єктив но го по ряд ку).

На суспіль но му рівні вар то виз на чи ти, що пе ре ду мо -
вою за кон ності є об'єктив на соціаль на пот ре ба зберіган -
ня цінності людсь ко го суспільства, опо се ред ко ва на вста -
нов лен ням юри дич них пра вил за галь но обов'яз ко вої по -
ведінки, які спри я ють нор маль но му функціону ван ню
суспіль но го ор ганізму, які закріплю ють такі умо ви діяль -
ності індивідів, що да ють мож ливість за до воль ня ти свої
пот ре би та не за ва жа ють усім іншим ро би ти те са ме.
Сприй ма ю чи як особ ли вий ре жим за конність, мож на за
пев них умов закріплю ва ти па ну ван ня за ко ну в суспіль -

них відно си нах, а от же, в усіх пов'яза них із дер жа вою
політич них відно си нах. Од нак па ну ван ня за ко ну по вин -
но ро зуміти ся ли ше в то му сенсі, що відно си ни ма ють
скла да ти ся за ко новідповідно, по ведінка їх суб'єктів —
вра хо ву ва ти пот ре би за ко но да в ства, а не ви ко нан ня
юри дич них обов'язків — тяг ти за со бою пе ред ба че ну за -
ко ном відповідальність.

У наш час, ко ли найбіль шою проб ле мою юри дич но го
світог ля ду й відповідної йо му юри дич ної прак ти ки є
проб ле ма за хис ту прав, сво бод і за кон них інте ресів лю -
ди ни, ко ли пос тає на галь на пот ре ба за хис ту та га ран ту -
ван ня на прак тиці те о ре тич них по ло жень кон цепції прав
лю ди ни, — зміцнен ня ав то ри те ту за ко ну і прин ци пу за -
кон ності в пра во во му прос торі є пер шо чер го вим зав дан -
ням як те о ре тиків пра ва, так і прак тиків.

Не тор ка ю чись не га раздів на шо го жит тя, кри зо вих
про явів та ура жень (від еко номічної до мо раль ної сфе -
ри), хо че мо заз на чи ти, що особ ли во го зна чен ня в цих
умо вах на бу ває дієвість пра ва та ре зуль та тивність за ко -
но да в ства [3], ос мис лен ня ка те горії «пра во за конність»,
тоб то ре жи му суспіль но�політич но го жит тя, що ха рак те -
ри зуєть ся ви со кою по ва гою та обов'яз ко вим дот ри ман -
ням (від пе ресічно го гро ма дя ни на до най ви щих по са -
довців) норм за конів. При наймні для ць о го нині є істотні
підста ви та на галь на суспіль на пот ре ба.
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