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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Не менш важ ли вим ви даєть ся й аналіз су то юри дич -
них ас пектів конс ти туційної скар ги, зок ре ма її ро зуміння
як спо со бу вирішен ня конс ти туційно�пра во во го спо ру.
Це до по ма гає ос мис ли ти конс ти туційну скар гу як час ти -
ну пра во вої сис те ми, виз на чи ти її вплив на еле мен ти ос -
тан ньої, розк ри ти смисл конс ти туційної скар ги як за со бу
по до лан ня юри дич них конфліктів.         

Скла до ви ми досліджен ня конс ти туційної скар ги як
спо со бу вирішен ня конс ти туційно�пра во во го спо ру, на
на шу дум ку, є вив чен ня та ких по нять (ка те горій), як
учас ни ки конс ти туційно го про вад жен ня за скар гою,
підста ви скар ги та стадії про вад жен ня.

Се ред учас ників конс ти туційно го про вад жен ня тра -
диційно ви ок рем лю ють дві гру пи: 1) сто ро ни конс ти -
туційно го про вад жен ня та їхні предс тав ни ки, тоб то ті
учас ни ки, що ма ють влас ний про це су аль ний інте рес; 2)
інші учас ни ки, діяльність яких по вин на спри я ти об'єктив -
но му та пов но му розг ля ду спра ви (свідки, екс пер ти, пе -
рек ла дачі) [2].

Нас ціка вить са ме пер ша гру па учас ників про вад жен -
ня, бо про це су аль ний ста тус учас ників дру гої гру пи в
про вад женні за конс ти туційною скар гою не ма ти ме істот -
них особ ли вос тей порівня но з про це су аль ним ста ту сом в
інших конс ти туційних про вад жен нях.

Сто ро на ми про вад жен ня за скар гою вис ту пає скарж -
ник і ор ган, що ви дав нор ма тив но�пра во вий акт, конс ти -
туційність яко го ос кар жуєть ся.

Чітке ок рес лен ня ко ла суб'єктів, які мо жуть звер та ти -
ся зі скар га ми до Конс ти туційно го Су ду, є ду же важ ли -
вим зав дан ням з ог ля ду на те, що в ць о му разі має бу ти
розв'яза но дві проб ле ми: з од но го бо ку, за без пе че но
пря мий дос туп при ват них осіб до конс ти туційно го пра -
во суд дя, а з дру го го — мінімізо ва но не га тив ний вплив
чин ників, які обов'яз ко во ви ни ка ють у разі зап ро вад -
жен ня  конс ти туційної скар ги (по дан ня ве ли кої кіль кості

час то не обґрун то ва них або неп ра виль но оформ ле них
скарг, істот не збіль шен ня на ван та жен ня на Конс ти -
туційний Суд то що).

У конс ти туційно�пра вовій літе ра турі є про по зиції
що до то го, хто має во лодіти пра вом на конс ти туційну
скар гу (ли ше гро ма дя ни; гро ма дя ни, а та кож іно земці
й осо би без гро ма дя н ства що до їх прав лю ди ни, га -
ран то ва них Конс ти туцією Ук раїни; ли ше фізичні осо -
би; фізичні осо би та де які їхні об'єднан ня; фізичні та
юри дичні осо би). На на шу дум ку, вирішу ю чи пи тан ня
про суб'єктів конс ти туційної скар ги, слід ви хо ди ти 
з та ко го:

По�пер ше, згідно зі ст. 3 Конс ти туції Ук раїни лю ди -
на, її жит тя і здо ров'я, честь і гідність, не до тор канність і
без пе ка виз на ють ся в Ук раїні най ви щою соціаль ною
цінністю. Пра ва і сво бо ди лю ди ни та їх га рантії виз на -
ча ють зміст і спря мо ваність діяль ності дер жа ви. Дер жа -
ва відповідає пе ред лю ди ною за свою діяльність. Ут ве -
рд жен ня й за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни є го лов -
ним обов'яз ком дер жа ви. Відповідно до ч. 2 ст. 22 Ос -
нов но го За ко ну конс ти туційні пра ва га ран ту ють ся й не
мо жуть бу ти ска со вані. На ве дені нор ми оз на ча ють, що
Конс ти туція, відповідно до міжна род них стан дартів і
євро пейсь кої прак ти ки, виз нає при род но�пра во вий ха -
рак тер прав лю ди ни. З ура ху ван ням ць о го мож на конс -
та ту ва ти, що фізич на осо ба має ос но во по ложні пра ва,
не за леж но від то го, чи є во на гро ма дя ни ном дер жа ви,
на те ри торії якої ці пра ва ре алізує. Зви чай но, пра во вий
ста тус гро ма дя ни на є шир шим за пра во вий ста тус іно -
зем ця чи осо би без гро ма дя н ства [3], він вклю чає
політичні пра ва, де які соціальні пра ва то що. Од нак пра -
во на дос туп до конс ти туційно го пра во суд дя не на ле -
жить до тих прав і сво бод, ре алізація яких зу мов ле на
особ ли вим політи ко�пра во вим зв'яз ком дер жа ви та
лю ди ни (гро ма дя н ством). 
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Ми хай ло ГУЛЬ ТАЙ,
суд дя Конс ти туційно го Су ду Ук раїни,
кан ди дат юри дич них на ук

Ре алізації ідеї зап ро вад жен ня в конс ти туційне за ко но да в ство Ук раїни й су до ву прак ти ку конс ти -
туційної скар ги спри я ти ме висвітлен ня різних ас пектів її функціональ но го приз на чен ня. Ідеть ся,
зок ре ма, про іде о логічне обґрун ту ван ня не обхідності конс ти туційної скар ги як ефек тив но го за со -
бу за хис ту прав лю ди ни, інсти ту ту де мок ратії та про я ву дії вер хо ве н ства пра ва. Досліджен ня
ць о го дає мож ливість по яс ни ти ме ту зап ро вад жен ня конс ти туційної скар ги, а та кож те, як зга да -
на скар га спри я ти ме кра що му дот ри ман ню ос но во по лож них прав лю ди ни та про су ван ню на шої
країни на шля ху роз бу до ви де мок ра тич ної, пра во вої, соціаль ної дер жа ви [1]. 

Конс ти туційна скар га 
як спосіб вирішен ня
конс ти туційно�
пра во во го cпо ру
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На ве де ну дум ку підтве рд жує й фор му лю ван ня ч. 2 ст.
55 Конс ти туції Ук раїни, відповідно до яко го кож но му (а
от же, будь�яким фізич ним осо бам. — М. Г.) га ран туєть ся
пра во на ос кар жен ня в суді рішень, дій чи бездіяль ності
ор ганів дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са мов ря ду -
ван ня, по са до вих і служ бо вих осіб. Пра вомірність та ко го
вис нов ку підтвер див і Конс ти туційний Суд Ук раїни в
Рішенні № 6�зп від 25.11.97 р. у справі гро ма дян ки 
Дзю би Г. П. що до пра ва на ос кар жен ня в суді неп ра -
вомірних дій по са до вої осо би. Конс ти туційний Суд за -
зна чив, що ч. 2 ст. 55 Конс ти туції Ук раїни не обхідно ро -
зуміти так, що ко жен, тоб то гро ма дя нин Ук раїни, іно зе -
мець, осо ба без гро ма дя н ства, має га ран то ва не дер жа -
вою пра во ос кар жи ти в суді за галь ної юрис дикції рішен -
ня, дії чи бездіяльність будь�яко го ор га ну дер жав ної
вла ди, ор га ну місце во го са мов ря ду ван ня, по са до вих і
служ бо вих осіб, як що гро ма дя нин Ук раїни, іно зе мець,
осо ба без гро ма дя н ства вва жа ють, що їхні рішен ня, дія
чи бездіяльність по ру шу ють або ущем ля ють пра ва й сво -
бо ди гро ма дя ни на Ук раїни, іно зем ця, осо би без гро ма -
дя н ства чи пе реш код жа ють їх здійснен ню, а то му пот ре -
бу ють пра во во го за хис ту в суді. Ана логічна по зиція
висловлена й у Рішенні № 9�зп від 25.12.97 р. у справі за
звер нен ням жи телів міста Жовті Во ди.

Хо ча в ст. 55 Конс ти туції Ук раїни йдеть ся про за хист
прав у суді за галь ної юрис дикції, од нак вва жаємо, що
ана логічний підхід мо же бу ти ви ко рис та ний і під час
розг ля ду справ у ор гані конс ти туційно го су до чи н ства. 

Тож пра во на конс ти туційну скар гу має по ши рю ва ти -
ся на будь�яку фізич ну осо бу, вклю ча ю чи гро ма дян Ук -
раїни, іно земців та осіб без гро ма дя н ства. Інша річ, що
об'єктив но дос туп іно земців та апат ридів до конс ти -
туційно го пра во суд дя є складнішим, ад же їм потрібно
до вес ти, що ос кар жу вані ни ми пра вові ак ти по ши рю ють
на них свою дію й по ру шу ють їхні пра ва, пе ред ба чені са -
ме в Конс ти туції Ук раїни. Це оз на чає, що в аб со лютній
біль шості ви падків із конс ти туційни ми скар га ми звер та -
ти муть ся ті іно земці та осо би без гро ма дя н ства, які на за -
кон них підста вах постійно про жи ва ють чи тим ча со во пе -
ре бу ва ють на те ри торії Ук раїни.

По�дру ге, в євро пейській пра вовій докт рині за галь -
но виз на но, що юри дичні осо би є носіями ос но во по лож -
них прав і сво бод тією мірою, якою во ни сумісні з їхнім
ста ту сом та відповіда ють їхній при роді [4]1. Та ка ж логіка
зак ла де на в ст. 42 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти туційний
Суд Ук раїни», в якій зга дуєть ся про пра ва юри дич них
осіб на конс ти туційне звер нен ня що до тлу ма чен ня Конс -
ти туції та за конів Ук раїни. З ог ля ду на це юри дичні осо би
по ряд із фізич ни ми осо ба ми та кож ма ють бу ти виз нані
суб'єкта ми конс ти туційної скар ги. 

На га даємо, що ч. 2 ст. 81 Цивіль но го ко дек су Ук раїни
ви ок рем лює (за леж но від по ряд ку ство рен ня) юри дич -
них осіб при ват но го та публічно го пра ва. Суб'єкта ми
пра ва на конс ти туційну скар гу, без пе реч но, ма ють бу ти
юри дичні осо би при ват но го пра ва (політичні партії, гро -
мадські ор ганізації, профспілки, релігійні ор ганізації,
бла годійні фон ди, гос по дарські то ва ри ст ва то що), що
відповідає ро зумінню конс ти туційної скар ги як од но го з
де мок ра тич них інстру ментів за хис ту гро ма дянсь ко го
суспільства від втру чан ня дер жа ви у сфе ру йо го ав то -
ном ної сво бо ди. 

Од нак, на на шу дум ку, пра во на конс ти туційну скар гу
слід виз на ти й за ок ре ми ми юри дич ни ми осо ба ми
публічно го пра ва. Ідеть ся на сам пе ред про про фесійні
об'єднан ня, наділені атес таційно�дис циплінар ни ми пов -
но ва жен ня ми (спілки ад во катів, но таріусів, лікарів та ін.).

За євро пейсь ки ми стан дар та ми во ни ма ють ство рю ва ти -
ся са ме як публічні юри дичні осо би. От же, в разі зас ну -
ван ня та ких об'єднань в Ук раїні во ни ма ють бу ти наділені
пра вом на конс ти туційну скар гу, як що пев ний нор ма тив -
но�пра во вий акт по ру шує пра ва якоїсь про фесійної
спіль но ти за га лом. Так са мо з конс ти туційною скар гою
по винні ма ти мож ливість звер ну ти ся такі юри дичні осо би
публічно го пра ва, як дер жавні чи муніци пальні
підприємства, акціонерні то ва ри ст ва, хол дин гові ком -
панії, інші подібні ут во рен ня [5], як що пев ним пра во вим
ак том бу ло по ру ше но чи об ме же но їхні пра ва. При ць о -
му, зви чай но, на юри дич них осіб — носіїв публічно�влад -
них пов но ва жень (ор га ни дер жав ної вла ди та місце во го
са мов ря ду ван ня) пра во на конс ти туційну скар гу не по ши -
рюєть ся, й вка зані суб'єкти ма ють звер та ти ся до Конс ти -
туційно го Су ду з конс ти туційним по дан ням у ме жах їхніх
за ко но дав чо виз на че них пов но ва жень. 

Про ти леж ною сто ро ною про вад жен ня з розг ля ду
конс ти туційної скар ги є ор ган публічної вла ди. Се ред
на у ковців не має єди ної по зиції сто сов но то го, пе -
ревірка конс ти туційності яких пра во вих актів має відбу -
ва ти ся в по ряд ку про вад жен ня за конс ти туційною скар -
гою. На явні про по зиції ко ли ва ють ся від най вуж чо го
(умов но — російсь ко го) варіан та, ко ли скар га по даєть -
ся вик люч но що до конс ти туційності за конів, до най -
шир шо го (умов но — німець ко го) варіан та, ко ли мо жуть
бу ти ос кар жені будь�які нор ма тив но�пра вові й
індивіду аль но�пра вові ак ти, рішен ня чи дії дер жа ної
вла ди. Відповідно до ць о го й ко ло ор ганів, які мо жуть
бу ти та ко го про вад жен ня, мо же різни ти ся. На на шу
дум ку, вже зга да на не обхідність поєднан ня ви мог до -
ступ ності конс ти туційно го пра во суд дя й ефек тив ності
конс ти туційної скар ги зму шує нас об ме жи ти пе релік
пра во вих актів, що підля га ють ос кар жен ню в ор гані
конс ти туційної юрис дикції. 

По�пер ше, конс ти туційна скар га має сто су ва ти ся ли -
ше нор ма тив но�пра во вих актів. Це, крім іншо го,
відповідає й ко ре кт но му ба чен ню юрис дикції Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни, яка, на на шу дум ку, охоп лює ли -
ше нор ма тивні, а не всі юри дичні ак ти. Та кий підхід, до
речі, підтри мав і сам Конс ти туційний Суд у Рішенні №
15�рп/2001 від 14.11.2001 р. у справі що до про пис ки2.

По�дру ге, конс ти туційна скар га по вин на сто су ва ти ся
ли ше най важ ливіших, за сад ни чих нор ма тив но�пра во -
вих актів. Та ки ми ак та ми є за ко ни Ук раїни, а та кож ак ти
Пре зи ден та Ук раїни та Кабіне ту Міністрів Ук раїни. 

З ура ху ван ням ць о го сто ро ною у про вад женні за
конс ти туційною скар гою мо жуть вис ту па ти Вер хов на
Ра да Ук раїни, Пре зи дент Ук раїни чи уряд. Це не оз на -
чає, що довід про не ко нс ти туційність не мо же бу ти на -
ве де ний у разі розг ля ду пра во вих актів, ух ва ле них
інши ми дер жав ни ми ор га на ми. Відповідно до ч. 3 ст. 8
Конс ти туції Ук раїни нор ми Ос нов но го За ко ну є нор ма -
ми пря мої дії. Звер нен ня до су ду по за хист конс ти -
туційних прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на без по -
се редньо на підставі Конс ти туції Ук раїни га ран туєть ся.
Це оз на чає, що суд адміністра тив ної юрис дикції мо же
ска су ва ти чи виз на ти не чин ним пра во вий акт або не
прий ня ти по си лан ня на нь о го для обґрун ту ван ня пра -
во вої по зиції сто ро ною у справі, як що цей акт (окрім
актів, пе ревірка конс ти туційності яких на ле жить до
юрис дикції Конс ти туційно го Су ду) су пе ре чить Конс ти -
туції Ук раїни. 

У разі ж ко ли суд вба чає оз на ку не ко нс ти туційності в
нор ма тив но�пра во вих ак тах, пе ревірка конс ти ту -
ційності яких на ле жить до юрис дикції Конс ти туційно го

1 Цей підхід підтве рд жуєть ся та кож тим, що Євро пейсь ка кон венція про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод за хи щає пра ва юри дич них осіб.

2 Щоп рав да, заз нач мо, що в Рішенні № 7�рп/2002 від 27.03.2002 р. у справі що до актів про об ран ня/приз на чен ня суддів на по са ди та про звіль -
нен ня їх із по сад Суд зай няв про ти леж ну по зицію. Так са мо се ред уче них�конс ти туціоналістів не має єдності в ць о му пи танні.    
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Су ду Ук раїни, він має пос та ви ти пе ред Вер хов ним Су -
дом Ук раїни пи тан ня про звер нен ня до Конс ти туційно -
го Су ду з відповідним конс ти туційним по дан ням. Інша
річ, що та кий по ря док ви даєть ся надмірно об тяж ли вим
і ма ло  ефек тив ним, то му, вва жаємо, доціль но бу ло б
на да ти су дам за галь ної юрис дикції пра во са мостійно го
звер нен ня до Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. Це спри я -
ло б по си лен ню ре жи му конс ти туційної за кон ності в
пра во зас то совній прак тиці, зок ре ма й під час здійснен -
ня пра во суд дя. 

Проб ле ма підстав про вад жен ня за конс ти туційною
скар гою пот ре бує по яс нен ня в кон тексті по ло жень За ко -
ну Ук раїни «Про Конс ти туційний Суд Ук раїни». Від -
повідно до ст. 75 ць о го за ко ну підста вою для конс ти -
туційно го по дан ня є на явність спо ру сто сов но пов но ва -
жень конс ти туційних ор ганів дер жав ної вла ди Ук раїни,
ор ганів вла ди Ав то ном ної Рес публіки Крим та ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня, як що один із суб'єктів пра ва
на конс ти туційне по дан ня, виз на че них у ст. 40 ць о го за -
ко ну, вва жає, що пра вові ак ти, заз на чені в п. 1 ст. 13 ць о -
го за ко ну та яки ми вста нов ле но пов но ва жен ня заз на че -
них ор ганів, не відповіда ють Конс ти туції Ук раїни. 

Згідно з п. 1 ст. 82 зга да но го за ко ну підста ва ми для
по ру шен ня пи тан ня про відкрит тя про вад жен ня у справі
що до відповідності норм чин но го за ко но да в ства прин -
ци пам і нор мам Конс ти туції Ук раїни сто сов но прав і сво -
бод лю ди ни та гро ма дя ни на є на явність спірних пи тань
що до конс ти туційності прий ня тих і оп ри люд не них у
вста нов ле но му по ряд ку за конів, інших пра во вих актів.
Відповідно до ст. 90 ць о го за ко ну підста вою для відкрит -
тя конс ти туційно го про вад жен ня у справі є конс ти туційне
по дан ня Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи тан ня дачі вис нов -
ку що до до дер жан ня конс ти туційної про це ду ри
розсліду ван ня й розг ля ду спра ви про усу нен ня Пре зи -
ден та Ук раїни з пос та в по ряд ку імпічмен ту.

Ви хо дя чи з на ве де них норм, мож на зро би ти вис но -
вок, що За кон Ук раїни «Про Конс ти туційний Суд Ук раїни»
розрізняє підста ву для конс ти туційно го по дан ня (звер нен -
ня), якою є на явність спо ру, спірних пи тань, не обхідності в
офіційно му тлу ма ченні, на данні вис нов ку в певній виз на -
ченій за ко ном сфері, а та кож підста ву для відкрит тя конс -
ти туційно го про вад жен ня, якою є відповідний про це су -
аль ний до ку мент, скла де ний суб'єктом пра ва на конс ти -
туційне по дан ня (звер нен ня). З ура ху ван ням на ве де них
юри дич них особ ли вос тей За ко ну «Про Конс ти туційний
Суд Ук раїни», слід ви ок рем лю ва ти:

1) ма теріаль ну підста ву конс ти туційно го про вад -
жен ня за конс ти туційною скар гою. Нею є конс ти -
туційно�пра во вий спір між фізич ною або юри дич ною
осо бою та ор га ном дер жав ної вла ди, що ви дав нор ма -
тив но�пра во вий акт, який, на дум ку скарж ни ка, по ру -
шує йо го конс ти туційні пра ва і сво бо ди. На явність та ко -
го спо ру доз во ляє суб'єкту скар ги по ру шу ва ти пи тан ня
про не ко нс ти туційність пе ред ор га ном конс ти туційної
юрис дикції. Конс ти туційно�пра во вий спір як підста ва
про вад жен ня за конс ти туційною скар гою ха рак те ри -
зуєть ся низ кою оз нак.

По�пер ше, конс ти туційно�пра во вий спір є фор мою
про я ву юри дич но го конфлікту між фізич ною або юри -
дич ною осо бою та дер жав ним ор га ном. Звер нен ня до
Конс ти туційно го Су ду оз на чає, що, з од но го бо ку, цей
конфлікт за го ст рив ся до та кої стадії, в якій од на зі сторін
ви му ше на звер ну ти ся до ком пе те нт но го ор га ну зад ля
вирішен ня спо ру, а, з дру го го бо ку, та ке звер нен ня
підтве рд жує, що сто ро на ми конфлікту об ра ний най ко н -
струк тивніший спосіб йо го вре гу лю ван ня.                                                                                                                   

По�дру ге, цей спір за своєю при ро дою є
публічно�пра во вим (по ряд із адміністра тив ни ми, про це -
су аль ни ми, ок ре ми ми гос по дарсь ки ми, міжна род ни ми
публічно�пра во ви ми та інши ми спо ра ми), тоб то йо го
пред ме том є пи тан ня публічно го пра ва, а обов'яз ко вою
сто ро ною — носій публічної вла ди (про що вже йшло ся).

По�третє, конс ти туційно�пра во вий спір вирішуєть ся
Конс ти туційним Су дом Ук раїни. Підкрес ли мо, що конс -
ти туційна юс тиція — це єди на, на на шу дум ку, прий нят на
фор ма вирішен ня конс ти туційних спорів, а про по зиції

що до зап ро вад жен ня яки хось інших, по за су до вих ме -
ханізмів не є пе ре кон ли ви ми [6].

По�чет вер те, вирішен ня конс ти туційно�пра во во го
спо ру здійснюєть ся в особ ливій формі про вад жен ня
конс ти туційної спра ви.

2) про це су аль ну підста ву, якою є конс ти туційна
скар га як про це су аль ний до ку мент, що по даєть ся до
Конс ти туційно го Су ду. По дан ня скар ги ста но вить юри -
дич ний факт, не обхідний для вирішен ня пи тан ня про
прий нятність скар ги й відкрит тя або невідкрит тя за нею
конс ти туційно го про вад жен ня. Відповідно, скар га ви -
сту пає спо со бом вирішен ня на яв но го конс ти -
туційно�пра во во го спо ру.

Конс ти туційна скар га як до ку мент, що є про це су аль -
ною підста вою конс ти туційно го про вад жен ня, має
відповіда ти низці ви мог, аби її виз на ли прий нят ною. Ці
ви мо ги, які ма ють бу ти відоб ра жені в за ко но давстві Ук -
раїни в разі зап ро вад жен ня інсти ту ту конс ти туційної
скар ги, поділя ють ся на фор мальні та змістові.  

Фор мальні сто су ють ся оформ лен ня скар ги. Змістові
відоб ра жа ють смис ло ве на ван та жен ня скар ги: ос тан ня
має місти ти пра во ве обґрун ту ван ня пра ва осо би звер ну -
ти ся зі скар гою до Конс ти туційно го Су ду Ук раїни, зок ре ма
ха рак те рис ти ку спо ру, що ви ник між скарж ни ком та ор га -
ном, який ви дав, на йо го дум ку, не ко нс ти туційний нор ма -
тив но�пра во вий акт. Ця ха рак те рис ти ка пе ред ба чає ви -
зна чен ня конс ти туційно го пра ва скарж ни ка, яке бу ло по -
ру ше не цим ак том, до ве ден ня фак ту по ру шен ня пра ва, а
та кож ви чер пан ня скарж ни ком усіх пе ред ба че них за ко -
ном внутрішнь о дер жав них спо собів су до во го за хис ту. 

У ре зо лю тивній час тині скар ги має бу ти вка за но, які
са ме нор ми ос кар жу ва но го ак та (або акт у ціло му)
скарж ник про сить виз на ти не ко нс ти туційни ми. До скар -
ги ма ють до да ва ти ся до ку мен ти (оригіна ли або на леж но
засвідчені копії) та інші ма теріали, що підтве рд жу ють
пра во ву по зицію скарж ни ка. 

Потрібно на го ло си ти, що ви мо ги до оформ лен ня
скар ги не ма ють бу ти за над то склад ни ми. Важ ко по го ди -
ти ся із тверд жен ням про те, що скла дан ня скар ги в разі
зап ро вад жен ня ць о го інсти ту ту «по вин но бу ти до ру че но
тіль ки спеціалістам з відповідної га лузі пра во вих знань,
тоб то ад во ка там, іншим працівни кам із відповідною
кваліфікацією, які діяти муть за до ру чен ням від суб'єктів
ос кар жень» [7, с. 48]. Без пе реч но, прак ти ка підго тов ки
конс ти туційних скарг фахівця ми з пра ва бу ла б до реч ною
з точ ки зо ру оп тимізації ро бо ти суддів, Сек ре таріату, у то -
му числі Уп равління пра во вої екс пер ти зи Конс ти туційно -
го Су ду Ук раїни. Од нак не слід за бу ва ти, що закріплен ня
в за коні та кої ви мо ги приз ве де до то го, що чимало верств
на се лен ня фак тич но бу дуть поз бав ле ні дос ту пу до конс -
ти туційно го пра во суд дя че рез не мож ливість оп ла ти ти
пос лу ги прав ни ка за оформ лен ня скар ги.

Прак тич но зна чу щим пи тан ням є не обхідність спла чу -
ва ти су до вий збір за по дан ня скар ги до Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни. У конс ти туційно�пра вовій літе ра турі слуш -
но заз на чаєть ся, що са ма по собі на явність су до во го збо -
ру не є по ру шен ням прин ци пу дос туп ності пра во суд дя.
То му (зок ре ма, й з ме тою ви хо ван ня у фізич них і юри дич -
них осіб відповідаль но го ви ко рис тан ня пра ва на пря мий
дос туп до конс ти туційно го пра во суд дя) вста нов лен ня су -
до во го збо ру за розг ляд конс ти туційної скар ги в суді вва -
жаємо мож ли вим. Розмір ць о го збо ру має виз на ча ти ся,
ви хо дя чи з ви мог ро зум ності. Як варіант мож на ви ко рис -
та ти став ку су до во го збо ру за розг ляд по зо ву з не май но -
вою ви мо гою в адміністра тив но му суді.

Важ ли вим ас пек том ро зуміння конс ти туційної скар ги
як спо со бу вирішен ня конс ти туційно го спо ру є пи тан ня
стадійності про вад жен ня за скар гою. Є різні підхо ди до
виз на чен ня кіль кості стадій конс ти туційно го про вад жен -
ня. Ю. То ди ка   ви ок рем лює шість стадій про вад жен ня.
М. Вітрук — чо ти ри стадії, кож на з яких має сво го ро ду
«підстадії». З ним по год жуєть ся В. Ти хий. А В. Колісник та
О. Євсєєв ви ок рем лю ють вісім та ких стадій, В. Барсь кий
— п'ять обов'яз ко вих і од ну фа куль та тив ну. 

Те ма ти ка на шо го досліджен ня й об ме женість об ся гу
статті не да ють змо ги док лад но зу пи ни ти ся на ць о му пи -
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танні. Заз нач мо ли ше: за будь�яко го підхо ду до пи тан ня
стадійності конс ти туційно го про вад жен ня у нь о му (в ас -
пекті інсти туціоналізації конс ти туційної скар ги) мож на
ви ок ре ми ти такі логічні бло ки: звер нен ня до Конс ти -
туційно го Су ду та по пе ред ня пе ревірка прий нят ності
скар ги; відкрит тя конс ти туційно го про вад жен ня; розг ляд
спра ви за конс ти туційною скар гою, прий нят тя й ви ко -
нан ня рішен ня за конс ти туційною скар гою.

На стадії звер нен ня зі скар гою скарж ник має вра хо -
ву ва ти де які мо мен ти, які впли ва ють на її прий нятність.

По�пер ше, скар га має сто су ва ти ся вик люч но по ру -
шен ня (ска су ван ня, об ме жен ня) конс ти туційних прав і
сво бод скарж ни ка, а не будь�яких прав осіб, пе ред ба че -
них чин ним за ко но да в ством. Конс ти туційність прав і
сво бод оз на чає, що во ни або пря мо закріплені в тексті
Конс ти туції, або вип ли ва ють із ро зуміння її змісту. По ло -
жен ня ч. 1 ст. 22 Конс ти туції Ук раїни що до не ви че рп ності
пе ред ба че них нею прав слід у ць о му разі ро зуміти так,
що текст Ос нов но го За ко ну мо же бу ти до пов не ний но ви -
ми пра ва ми, й тіль ки після ць о го вка зані пра ва мо жуть
ста ти об'єктом за хис ту в ме жах конс ти туційно го пра во -
суд дя (див. по зицію Конс ти туційно го Су ду Ук раїни що до
обґрун то ва ності конс ти туційних звер нень в Ух валі №
24�уп/2008 від 13.05.2008 р.).

Відповідно у скарзі осо ба має до вес ти, що внаслідок
ви дан ня пев но го нор ма тив но�пра во во го ак та (за ко ну чи
іншо го ак та пар ла мен ту, актів Пре зи ден та чи уря ду)
відбу ло ся ска су ван ня або об ме жен ня конс ти туційно го
пра ва чи сво бо ди цієї осо би. Під ска су ван ням пра ва чи
сво бо ди слід ро зуміти їх офіційну (юри дич ну чи фак тич -
ну) ліквідацію, цілко ви те зни щен ня. Об ме жен ня пра ва,
ви хо дя чи з по ло жен ня ст. 22 Конс ти туції Ук раїни, сто -
суєть ся йо го змісту та об ся гу. Зміст пра ва — це умо ви та
за со би, що ста нов лять юри дичні мож ли вості лю ди ни,
вклю ча ю чи, на на ше пе ре ко нан ня, й за со би за хис ту пра -
ва. Ка те горія об ся гу пра ва відоб ра жає сфе ри відно син,
на які це пра во по ши рюєть ся. Нап рик лад, ви дан ня за ко -
ну, яким бу де за бо ро не но здо бут тя освіти гро ма дя нам
Ук раїни пев ної національ ності, слід вва жа ти ска су ван -
ням конс ти туційно го пра ва на освіту. 

По�дру ге, слід вра хо ву ва ти, що за своїм конс ти -
туційно�пра во вим ста ту сом Конс ти туційний Суд не ви ко -
нує ролі чет вер тої су до вої інстанції в сис темі судів за -
галь ної юрис дикції. Відповідно, скар гу не слід розг ля да -
ти як фор му до дат ко вої ка сації. Са ма по собі нез го да
скарж ни ка з по пе редніми су до ви ми рішен ня ми, яки ми
йо му бу ло відмов ле но в за хисті пев но го пра ва, не дає
підстав для звер нен ня до ор га ну конс ти туційної юрис -
дикції (див. по зицію Конс ти туційно го Су ду Ук раїни що до
прий нят ності конс ти туційних звер нень в ух ва лах: 
№ 59�у/2007 від 30.10.2007 р., № 32�у/2010 від
18.05.2010 р., № 54�у/2010 від 14.09.2010 р.).

По�третє, не обхідно ма ти на увазі, що Конс ти -
туційний Суд Ук раїни не є суб'єктом нор мот вор чості,
тоб то скар га не мо же ви ра жа ти нез го ду зі вста нов ле ним
пра во вим ре гу лю ван ням пев но го пи тан ня, як що во но не
су пе ре чить Конс ти туції.

По�чет вер те, конс ти туційна скар га не має підміня ти
за хист осо бою своїх прав у су дах за галь ної юрис дикції
(див. по зицію Конс ти туційно го Су ду Ук раїни в Ух валі 
№ 54�у/2010 від 14.09.2010 р.). Це оз на чає, що скар га не
мо же по да ва ти ся до ви чер пан ня всіх внутрішнь о дер -
жав них спо собів су до во го за хис ту (йдеть ся, окрім
деяких ка те горій справ, про розг ляд спра ви в су дах 
пер шої, апе ляційної та ка саційної інстанцій). 

По�п'яте, конс ти туційна скар га має по да ва ти ся са ме в
разі невідповідності по ло жен ня пев но го за ко ну чи іншо -
го нор ма тив но�пра во во го ак та нор мам або прин ци пам
Конс ти туції що до прав лю ди ни. У разі ж не од ноз нач но го
тлу ма чен ня за ко но дав чих при писів, не зу мов ле но го не -
ко нс ти туційністю за ко ну, суб'єкт має звер та ти ся з конс ти -
туційним звер нен ням, а не скар гою.

На стадіях по пе реднь о го розг ля ду скар ги й відкрит тя
про вад жен ня у справі ма ють пра цю ва ти фільт ри, що да -
дуть змо гу «відсікти» не обґрун то вані не підвідомчі Конс -
ти туційно му Су ду та неп ра виль но оформ лені скар ги.

Скар га має бу ти послідов но пе ревіре на на дот ри ман ня
ви мог (які бу де за ко но дав чо виз на че но) відповідним
підрозділом Сек ре таріату Су ду, Уп равлінням пра во вої
екс пер ти зи Су ду та спеціаль но ство ре ною для розг ля ду
конс ти туційних скарг ко легією суддів. 

Як відо мо, ст. 48 і 49 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти -
туційний Суд Ук раїни» пе ред ба ча ють, що в разі відмо ви
у відкритті про вад жен ня за конс ти туційним по дан ням
або звер нен ням на далі ма теріали спра ви пе ре да ють ся
для розг ля ду на засіданні Конс ти туційно го Су ду. Од нак
вва жаємо, що в разі зап ро вад жен ня інсти ту ту конс ти -
туційної скар ги че рез імовірну ве ли ку кількість скарг, які
бу де по да но до ор га ну конс ти туційної юрис дикції, та
знач не у в'яз ку з цим збіль шен ня на ван та жен ня на Конс -
ти туційний Суд рішен ня ко легії суддів про відкрит тя або
відмо ву у відкритті про вад жен ня має ста ти ос та точ ним.

На стадії розг ля ду спра ви на пле нар но му засіданні
Конс ти туційно го Су ду  слід вра хо ву ва ти, що він не зай -
маєть ся пи тан ня ми фак ту, а ли ше вирішує пи тан ня пра -
ва. Відповідно, розг ляд спра ви не має пе ред ба ча ти з'ясу -
ван ня або спрос ту ван ня фактів, вик ла де них у рішен нях
судів за галь ної юрис дикції. Як заз на чає Б. Оль ховсь кий,
Конс ти туційний Суд Ук раїни, здійсню ючи свої пов но ва -
жен ня, зо бов'яза ний ут ри му ва ти ся від вста нов лен ня й
досліджен ня фак тич них обс та вин у всіх ви пад ках, як що
во ни сто су ють ся ком пе тенції судів або інших ор ганів [7,
с. 11], що пря мо вип ли ває з по ло жень ст. 14 За ко ну Ук -
раїни «Про Конс ти туційний Суд Ук раїни». Вод но час
Конс ти туційний Суд не зв'яза ний пра во ви ми по зиціями
чи вис нов ка ми судів за галь ної юрис дикції, бо пред мет
йо го розг ля ду відрізняєть ся від пред ме та розг ля ду в за -
галь но му суді.

Окрім то го, на на шу дум ку, розг ля да ю чи конс ти -
туційну скар гу, Конс ти туційний Суд мо же ма ти мож -
ливість пок лас ти на ор ган, що ви дав не ко нс ти туційний
акт, обов'язок відшко ду ва ти скарж ни ку вит ра ти на пра -
во ву до по мо гу, а та кож мо ральні й ма теріальні збит ки у
зв'яз ку з по ру шен ням йо го конс ти туційних прав і сво бод. 

Ок ре му ува гу в разі зап ро вад жен ня інсти ту ту конс ти -
туційної скар ги слід приділи ти проб лемі ви ко нан ня
рішень Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. По год жуємо ся з
дум кою про не обхідність за ко но дав чо го вре гу лю ван ня
пи тан ня ви ко нан ня (зок ре ма, й при му со во го) йо го
рішень. Це не ли ше до по мо же повнішо му віднов лен ню
прав скарж ни ка, а й спри я ти ме зміцнен ню конс ти -
туційної за кон ності й дер жав ної дис ципліни в діяль ності
ви щих ор ганів дер жав ної вла ди.

Підсу мо ву ю чи вик ла де не, заз на чи мо, що на ве де не
на ми ро зуміння та ких по нять (ка те горій), як учас ни ки,
підста ви та стадії про вад жен ня за конс ти туційною скар -
гою, спри я ти ме пог либ лен ню на у ко во го ос мис лен ня
цьо го інсти ту ту та зап ро вад жен ню йо го в конс ти туційне
за ко но да в ство Ук раїни.  
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