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Ідея су ве реніте ту в су час но му зна ченні за ро ди ла ся й по ча -
ла роз ви ва ти ся на сам пе ред у се реднь овічній Франції. Са ме
тут у про цесі про ти бо р ства ко ролівсь кої вла ди та фе о даль но -
го па ну ван ня бу ло сфор муль о ва но й ре алізо ва но ідею су ве -
реніте ту, бе зу мов но го вер хо ве н ства та не за леж ності дер жав -
ної вла ди як су ве рен но го те ри торіаль но го со ю зу. 

Ети мо логічно термін «су ве ренітет» по хо дить від се -
реднь овічно го ла тинсь ко го сло ва superareitas (від supra,
superior) — superanitas — soveranitas. Superior, superanus оз -
на чає «най ви щий» і у ста роф ран цузькій мові пе ре даєть ся як
sovrains, в італійській — soverano, в іспанській і пор ту -
гальській — soberano [6]. За гра ма тич ним зна чен ням сло ва
су ве ре на ми у Франції спо чат ку на зи ва ли не тих, хто мав
най ви щу вла ду, а ли ше тих, хто в певній публічній сфері
посідав ви ще від інших ста но ви ще за ран гом, ста ту сом. У
ць о му зна ченні наз ву су ве рен зас то со ву ва ли до осіб, які
обійма ли най вищі дер жавні по са ди: пре зи дентів пар ла -
ментів, ра хун ко вої па ла ти (chamber de compte), а та кож на -
чаль ників ок ре мих відомств. Пізніше, у ХVI сторіччі, най вищі
су ди, пар ла мен ти у Франції на зи ва ли cours souveraines. 

Ви ник нен ня та роз ви ток ідеї на род но го су ве реніте ту  
в Cереднь овіччі зу мов лені низ кою обс та вин. Пош тов хом
пос лу жи ли давнь о римсь ка пра во ва ідея про пе ре да чу вла -
ди на ро дом ца рям та імпе ра то рам, давнь о гер манські пог -
ля ди на вла ду ко ро ля як на та ку, що має по са до вий, до ру че -
ний, ви бор ний ха рак тер, фе о даль на до говірна фор ма
відно син між сю зе ре ном і ва са лом. З ура ху ван ням та кож
пог лядів щодо пер вин ного при род ного стану, у яко му не бу -
ло ні влас ності, ні вла ди, чи ма ло вче них (Ен гель берт фон
Фоль ке рс дорф, Мар силій Па ду ансь кий, Лу польд фон Бе -
бен бург, Петр Анд лау, Ми ко лай Ку зансь кий) зро би ли вис -
но вок, що будь�яка вла да вста нов люєть ся індивіда ми, на -
ро дом і ба зуєть ся на доб ровільній згоді всіх гро ма дян, що
ви ра же на в до го ворі з пра ви те лем про підко рен ня йо му. 
Цю ідею до го во ру пра ви те ля з на ро дом обґрун то ва но й 
у біблійній історії про вста нов лен ня царсь кої вла ди на ос нові
до го во ру між Бо гом та на ро дом єврейсь ким, нап рик лад,
при пос тав ленні ца рем Са у ла. 

Ос мис лен ня в ХІІІ сторіччі «Політи ки» Арис то те ля (особ -
ли во в пра цях Аль бер та Ве ли ко го та Хо ми Аквінсь ко го), де -
мок ра тич но го ла ду Давньої Греції та грець ких праць про ти -
ранію, досліджен ня різно манітних форм правління — усе це й
за по чат ку ва ло в Се реднь овіччі вчен ня про до говірне по ход -
жен ня вла ди і на род ний су ве ренітет. Йо го суть у то му, що вла -
да імпе ра то ра, мо нар ха має по са до вий ха рак тер, довіре на
йо му на ро дом та ба зуєть ся на первісно му до го ворі між ним і
на ро дом, то му на род ви щий за мо нар ха, має пра во су ду над
ним і по ва лен ня йо го. Це вчен ня не тіль ки ма ло те о ре тич ний
ха рак тер, а й бу ло ос но во по лож ним політич ним прин ци пом у
діяль ності де я ких партій. До то го ж йо го ви ко рис то ву ва ли на
свою ко ристь при хиль ни ки як папства, так і світсь кої вла ди. У

ХІ—ХV сторіччях за хис ни ки вер хо ве н ства со борів як предс тав -
ників церк ви над Па пою, а та кож за хис ни ки прав станів про ти
мо нархічно го аб со лю тиз му бе руть на озб роєння це вчен ня.
Йо го роз ви ва ють мо нар хо ма хи, про тес тан ти та єзуїти в період
ре фор мації та контр ре фор мації. Уже під час дис кусії про
інвес ти ту ру на по чат ку бо роть би папства з імпе ра то ра ми
трап ляєть ся поєднан ня кле ри каль них ідей з ідеєю на ро дов -
лад дя та суспіль но го до го во ру. Пер шим предс тав ни ком ць о -
го нап ря му був у ХІ сторіччі німець кий мо нах Ма не гольд Ла у -
тен бась кий, за хис ник папства. Щоб при ни зи ти світсь ку вла -
ду, він стве рд жу вав, що вла ду світсь ким во ло да рям, імпе ра -
то ру й ко ро лю дав на род на ос нові до го во ру. То му 
в разі по ру шен ня та ко го до го во ру на род мо же усу ну ти мо нар -
ха: «Невірно го во ло да ря на род мо же виг на ти зі служ би, як
пас ту ха�злодія».

З ХІІ сторіччя вчені досліджу ють пи тан ня про підста ви
імпе ра торсь кої вла ди та про її став лен ня до прав на ро -
ду. Юрис ти Бо лонсь кої шко ли, натх ненні римсь ким пра -
вом, виз на ють вер хов ну вла ду гер мансь ких імпе ра торів
аб со лют ною та на бу тою як спад коємство від римсь ких
це зарів, кот рих нею наділив римсь кий на род. У літе ра -
турі вис лов лю ють ся й де мок ра тичні ідеї, що на род не пе -
реніс са му вла ду (translatio) на імпе ра то ра, а ли ше пе ре -
дав (concessio) імпе ра то ру пов но ва жен ня для здійснен -
ня вла ди, за ли ша ю чи са ме пра во на вла ду в се бе. От же,
імпе ра торсь ка вла да має де ле го ва ний, по са до вий ха -
рак тер. Звідси обґрун то ву ва ли пра во на ро ду ви да ва ти
за ко ни, обов'яз кові й для імпе ра то ра, та пра во постійно -
го конт ро лю над імпе ра торсь ким уп равлінням, пра во су -
ду й поз бав лен ня вла ди імпе ра то ра [5]. 

Ба зу ю чись на по зиціях римсь ко го пра ва, про тив ни ки
Пап ви ок рем лю ють вла ду світсь ко го гла ви з пер вин ної
вла ди на ро ду, щоб та ким чи ном за пе ре чи ти вчен ня при -
хиль ників ду хов но го вер хо ве н ства про те, що зем на вла -
да вста нов люєть ся най ви щою ду хов ною, тоб то Па пою. За -
хис ни ки ж ду хов ної вла ди ніве лю ють де мок ра тичні за са -
ди, об ме жу ю чи їх су то те о ре тич ною пло щи ною, щоб до -
вес ти, що світсь ка вла да, дже ре лом якої є на род, ниж ча за
ду хов ну, що бе ре свій по ча ток від Бо га. Па па Гри горій VІІ
навіть на зи ває царів людь ми, які свавіль но за хо пи ли за
навіюван ня ми ди я во ла вла ду над рівни ми собі [4]. Гу го
Флерійсь кий до пус кає ли ше па сив ний опір ти ранічним
роз по ряд жен ням мо нар ха, Ма не гольд Ла у тен бась кий
при пи сує на ро ду пра во ак тив но го спро ти ву, су ду, поз бав -
лен ня вла ди мо нар ха, а Іоанн Салісбюрійсь кий відрод жує
вчен ня ста ро давніх мис ли телів про ти ра нов би в ство. 

У ХІІІ сторіччі відо мий схо лас тик і те о лог Х. Аквінсь кий
стве рд жує, що підко рен ня за ко нам зу мов люєть ся зго дою, та
вчить, що спе цифічна влас тивість вер хов ної вла ди по ля гає в
праві за ко но да в ства, за ко но дав ча вла да на ле жить на ро ду
або то му, хто йо го предс тав ляє. У будь�яко му разі вла да

Ок са на ЩЕР БА НЮК, 
до цент ка фед ри конс ти туційно го,
адміністра тив но го і фінан со во го пра ва 
юри дич но го фа куль те ту Чернівець ко го 
національ но го універ си те ту ім. Ю. Федь ко ви ча

Істо ричні ас пек ти 
ви ник нен ня по нят тя 
на род но го су ве реніте ту
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вста нов люєть ся для суспіль но го бла га,
а на ро ду потрібно на да ти пра во участі
у владі. Об ра ний на ро дом пра ви тель,
який злов жи ває вла дою, по ви нен бу ти
поз бав ле ний її або ж вла да йо го має
бу ти об ме же на. Піддані не тіль ки не
зо бов'язані ви ко ну ва ти на ка зи пра ви -
те ля, які су пе ре чать бо же ст вен ним за -
ко нам, а й уза галі не му сять підко ря -
тись узур па то рам і ти ра нам [1, с. 111]. 

У ХІV—ХV сторіччях за са ди на род -
но го су ве реніте ту за хи щає низ ка відо -
мих діячів тієї епо хи, зок ре ма: зас нов -
ник то го час но го де мок ра тич но го вчен -
ня Мар силій Па ду ансь кий, схо лас тик,
гла ва номіналістич ної шко ли Ен гель -
берт фон Фоль ке рс дорф, Віль гельм Ок -
кам, Ми ко ла Ку зансь кий, Петр Анд лау
та канц лер Па ризь ко го універ си те ту
Іоанн Жер сон.М.Па ду ансь кий вель ми
своєрідно для сво го ча су вирішує пи тан -
ня про за кон, що йо го має прий ма ти на -
род. А на ро дом вва жаєть ся вся су -
купність гро ма дян або най важ ливіша їх
час ти на. Та кий по ря док прий нят тя та
зміни за конів виз на чаєть ся їхнь ою ме -
тою: прий няті на ро дом за ко ни ви ра жа -
ють за галь не бла го; на род кра ще підпо -
ряд ко вуєть ся тим за ко нам, які самі для
се бе ство рив; ці за ко ни ма ють бу ти
відомі всім; більшість (суспільство) має
пра во зас то со ву ва ти при мус до не -
покірних для дот ри ман ня за конів; кож -
ний мо же поміти ти не доліки та зап ро -
по ну ва ти шля хи їх усу нен ня [1 с. 118]. М.
Па ду ансь кий обґрун то вує прин цип
підзвітності всіх дій уря ду та прин цип
ви бор ності ви ко навців за конів на ро -
дом. Тож, розг ля да ю чи пи тан ня «на -
род но го су ве реніте ту», він розк ри вав
по нят тя за ко ну, умо ви йо го ви ко нан ня
[3]. У йо го мірку ван нях про за кон на го -
лос ро бить ся на во лю на ро ду та гро ма -
дянсь ке сус пільство. Філо соф під за ко -
ном ро зумів «усі вста нов лені во лею лю -
дей пра ви ла, які упо ряд ко ву ють те, що
вва жаєть ся спра вед ли вим і ко рис ним у
гро ма дянсь ко му суспільстві: зви чаї;
пос та но ви; рішен ня, прий няті в ре зуль -
таті об го во рен ня всім на ро дом; ука зи та
все подібне до то го, що ви ни кає з во ле -
ви яв лен ня лю дей». М. Па ду ансь кий
роз ме жо вує «за ко но давців, або пер -
шоп ри чи ну за ко ну», до яких він відно -
сить «на род, або су купність гро ма дян,
або їх найвпли вовішу час ти ну», і ви ко -
нав ця за конів, із яким пов'язує об раз го -
су да ря [2]. 

Вар то та кож відзна чи ти пер шо го
сис те ма ти ка гер мансь ко го по зи тив но -
го пра ва Лу поль да фон Бе бен бур га,
який у праці «De juribus regni et imperii
Romanorum» (1340 р.) заз на чив, що
на род в імперії ви щий за імпе ра то ра
(«populous major ipso principe est») і
кур фю рс там, як предс тав ни кам на ро -
ду, на ле жить пра во не тіль ки оби ра ти
імпе ра то ра, а й усу ва ти йо го, бра ти
участь у за ко нот во ренні та уп равлінні
імперією [5].

Де мок ра тичні підхо ди ста ли ха рак -
тер ною оз на кою не ли ше вчень про
дер жа ву, а й цер ков них відно син.
ХІV�ХV сторіччя — період ве ли ко го роз -
ко лу в ка то лицькій церкві, єдність кот -
рої бу ло по ру ше но бо роть бою двох

Пап. Щоб вип ра ви ти си ту ацію, в ХV
сторіччі скли ка ли два со бо ри —
Пізансь кий (1409) та Конс та нтсь кий
(1414—1418), про ве ден ня яких бу ло
про дик то ва но не обхідністю ліквідації
двов лад дя Пап. На цих та Ба зельсь ко -
му (1431—1445) со бо рах пос та но ви ли,
що осо бис те на ча ло має підпо ряд ко ву -
ва ти ся за галь но му й то му со бо ри, які
предс тав ля ють церк ву, вищі за Па пу
(так зва на єпис ко паль на сис те ма). Па -
пи, по чи на ю чи з Пія ІІ, роз по ча ли бо -
роть бу з при хиль ни ка ми вер хо ве н ства
со борів. Од нак у ХІV сторіччі з роз вит -
ком учен ня про на род ний су ве ренітет
де мок ра тичні за са ди бу ло пе ре не се но
на церк ву. Зок ре ма, І. Па ризь кий
прирівняв Па пу до предс тав ників кор -
по рацій, М. Па ду ансь кий та В. Ок кам
виз на ли су купність усіх віру ю чих і
світсь ких осіб чле на ми со бо ру, який є
ви щим за Па пу. То му у сфері цер ков -
них відно син роз ви ваєть ся докт ри на
про на лежність вер хов ної вла ди не
одній особі (Папі), а всій су куп ності
релігійно го со ю зу, тоб то ідея на род но -
го су ве реніте ту сто сов но церк ви. Са ме
то му в ХV сторіччі  при хиль ни ки вер хо -
ве н ства церк ви (нап рик лад, Тур рек ре -
ма та), щоб пос ла би ти по зицію опо -
нентів, спря мо ву ють свою по леміку на -
сам пе ред про ти ос но во по лож ної ідеї
на род но го су ве реніте ту.

От же, в Се реднь овіччі ка то лиць -
ка церк ва, «Свя щен на Римсь ка
імперія» та фе о да ли про тис то я ли
дер жав но му вер хо ве н ству. Пе ре ду -
мо ви для по до лан ня ць о го спро ти ву
зак ла ло те о ре тич не обґрун ту ван ня
пріори те ту вла ди, уо соб ле ної мо -
нар хом. Відтак роз по чав ся період
за не па ду фе о далізму, ко ли під вла -
дою ко ролів відбу ва лось об'єднан ня
на родів, які раніше підпо ряд ко ву ва -
ли ся своїм су ве ре нам. Аналіз на у ко -
вих дже рел свідчить про по я ву нап -
рикінці Се реднь овіччя пог лядів про
ви щу та не за леж ну дер жав ну вла ду
мо нар ха або на ро ду, яка мо же бу ти
об ме же на нор ма ми релігійно го та
при род но го пра ва. Ці пог ля ди ляг ли
в ос но ву су час но го трак ту ван ня по -
нят тя на род но го су ве реніте ту. 
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