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На талія АХ ТИРСЬ КА, 
кан ди дат юри дич них на ук, до цент, 
до цент ка фед ри криміналісти ки
юри дич но го фа куль те ту
Київсь ко го національ но го універ си те ту
імені Та ра са Шев чен ка

Інфор маційне за без пе чен ня 
пізна валь них про цесів  
у криміналь но му су до чинстві 
Ук раїни

То що та ке інфор мація, які її ви ди та фор ми ви ко рис -
то ву ють ся в су до чинстві, чи на леж ним є ме ханізм інфор -
ма тив но го за без пе чен ня пізна валь них про цесів? 

Сло во «інфор мація»  відо ме ще з часів Арис то те ля, але
ли ше нап рикінці ХХ сторіччя ста ло зро зуміло, що корінь
ць о го сло ва «фор ма» не ви пад ко вий. Людству потрібно
бу ло 2500 років, щоб від фор ми як су то ге о мет рич но го
по нят тя транс фор му ва ти своє уяв лен ня до ро зуміння
інфор мації як пов но го опи су пред ме та, вклю ча ю чи не 
ли ше зовнішній йо го вид, а й внутрішню бу до ву. От же,
інфор мація сприй маєть ся в су часній на уці як уза галь не на
іде аль на фор ма бут тя. Так, на дум ку Е. Євреїно ва, інфор -
мація як на у ко ва ка те горія зап ро вад же на як пер вин не 
по нят тя, що по ряд з по нят тя ми ма терії та енергії не підля -

гає виз на чен ню. Див на влас тивість інфор мації не «змен -
шу ва ти ся» від то го, що її спо жи ва ють, а «розм но жу ва ти -
ся» ще не діста ла чітко го на у ко во го по яс нен ня. Од нак зро -
зуміло, що в інфор маціології зак ла даєть ся фун да мент
май бутньої на у ки, по бу до ва ної на прин ци пах, до корінно
відмінних від кла сич них [3, c. 6]. Нез ва жа ю чи на не виз на -
ченість інфор мації, на у ковці на ма га ють ся зро зуміти її.
Зок ре ма, В. Вол чен ко заз на чає: «Змістов но інфор мація —
це струк тур но�мис леннєве роз маїття світу, мет рич но —
міра да но го роз маїття, що ре алізуєть ся в про яв ле но му, не
про яв ле но му та відоб ра же но му виг ляді» [1, c. 7]. 
Г. Дульнєв заз на чає, що інфор мація є мірою змін у часі та
прос торі струк тур но го різно маніття сис тем [2, c. 93]. 
О. Силін стве рд жує у своїх вис нов ках, що інфор мація — та -

Польсь ко�Ук раїнсь ка еко номічна па ла та має відігра ва -
ти го лов ну роль мо де ра то ра ць о го про це су. Це дасть змо гу
в стислі терміни виз на чи ти ос новні проб ле ми й зо се ре ди ти
ре сур си на їх розв'язанні, ство ри ти умо ви кон це нт ро ва но го
впли ву на ціль ові гру пи, за побіга ти пе ре ри ван ню прин ци пу
нас туп ності в щорічних прог ра мах та про ек тах, об'єдна ти
ор ганізаційно�технічні ре сур си міжна род них прог рам,
національ но го та регіональ но го бюд жетів.

Од ним із пріори тет них зав дань регіональ ної політи -
ки Па ла ти має ста ти ство рен ня три ва лої та ефек тив ної
міжна род ної ме режі підтрим ки бізне су, спри ян ня роз -
вит кові парт нерсь ких зв'язків об лас тей Ук раїни та
Польщі, співпраці міст�поб ра тимів. Ця ме ре жа за без пе -
чу ва ти ме юри дич ну, освітню, ор ганізаційну та медійну
підтрим ку роз вит ку бізне су в регіонах — для стабіль них
суб'єктів міжна род но го співробітницт ва і для но вачків. З
точ ки зо ру кон цепції та ке співробітницт во та ви ди діяль -
ності підприємницт ва спря мо вані на відрод жен ня істо -
рич них ре ме сел, роз ши рен ня пи то мої ва ги «аг ро», «зе -
ле но го» та інших видів ціль о во го ту риз му, підви щен ня
рівня са мо зай ня тості на се лен ня, збе ре жен ня «ма лої»
історії та куль ту ри кож ної те ри торіаль ної гро ма ди і вод -
но час  спри я ти муть про це сам інтег рації в Європі.

Ук раїнсь кою сто ро ною — співго ло вою Ко ор ди -
наційної ра ди Польсь ко�Ук раїнсь кої еко номічної па ла -
ти, співго ло вою ук раїнсь ко�польсь ко го Фо ру му парт -
нер  ства, пре зи ден том УСПП, на род ним де пу та том Ук -
раїни Ана толієм Кіна хом у грудні 2011 ро ку на засіданні
Польсь ко�Ук раїнсь ко го фо ру му бу ло вне се но про по -
зицію зі ство рен ня спіль но го технічно го сек ре таріату па -

ла ти, а го ло ва Іва но�Франківсь кої обл дер жадміністрації
Ми хай ло Ви ши ва нюк на кон фе ренції у Красічині зап ро -
по ну вав ство ри ти в кожній при кор донній об ласті кон так -
т ний центр па ла ти, який ко ор ди ну вав би діяльність, на -
да вав не обхідну інфор мацію та кон суль тації.

Тре тю сесію кон фе ренції під керівницт вом прав ни ка,
віце�пре зи ден та па ла ти Та де у ша Піла та бу ло прис вя че но
проб ле мам пра во во го ре гу лю ван ня транс кор дон ної
співпраці, ро боті при кор дон них та мит них служб обох дер -
жав, особ ли вос тям діяль ності при кор дон них судів Польщі
та Ук раїни, пра во во му за хис ту іно зем них інвес тицій з
Польщі та ЄС в Ук раїні. Пе ред при сутніми вис ту пи ли ге не -
рал Домінік Трач — ко мен дант Бе щадсь ко го відділу При -
кор дон них військ Польщі та йо го ко ле га зас туп ник на чаль -
ни ка Західно го регіональ но го відділен ня при кор дон ної
служ би Ук раїни, ге не рал Іван Амб рос, Ядвіга Зе но вич —
пер ший зас туп ник ди рек то ра Мит ної па ла ти в Пе ре мишлі,
Пет ро Філюк — го ло ва Во линсь ко го апе ляційно го су ду, інші
до повідачі. 

Підсум ки дру гої міжна род ної на у ко во�прак тич ної
кон фе ренції у Красічині пе ре кон ли во до во дять: як що
дис кусію вес ти про фесіональ но й зацікав ле но, спря мо -
ву ва ти зу сил ля на пог либ лен ня роз вит ку стра тегічно го
парт не р ства Рес публіки Поль ща та Ук раїни, бу ти завж ди
націле ним на те, що нас об'єднує на ць о му шля ху, то
кож ний бар'єр, який ми спіль но й успішно здо лаємо, ста -
не но вим шан сом для еко номічно го зрос тан ня.

Ми ко ла БУЗИНСЬКИЙ, 
го ло ва Фе де рації ро бо то давців Чернівець кої об ласті, член НСЖУ.

Ви дат ний юрист М. Стро го вич спра вед ли во заз на чав, що істи на, яка є пред ме том зу силь су ду,
дос туп на пізнан ню су ду; суд мо же і му сить ус та но ви ти обс та ви ни спра ви відповідно до об'єктив -
ної дійсності; не вірогідність і наб ли женість до істи ни, а са ма істи на по вин на бу ти ре зуль та том
су до во го вирішен ня спра ви [12, с. 205]. В ос нові пізна валь них про цесів судді ле жать фак то ри гно -
се о логічно го по ряд ку, од ним із яких є рівень інфор маційно го за без пе чен ня су до чи н ства. 



3

ка са мо фун да мен таль на сутність бут тя, як простір, час та
енергія [10, c. 18]. То му зро зуміло, що про цес су до во го
пізнан ня не мож ли вий без ви ко рис тан ня інфор мації. Са ме
сло во «інфор мація» за ко но да вець де далі частіше вво дить
до нор ма тив них актів. Так, 13 січня 2011 ро ку прий ня то 
За кон Ук раїни  «Про дос туп до публічної інфор мації» [6],
За ко ном Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но -
дав чих актів Ук раїни у зв'яз ку з ра тифікацією Дру го го до -
дат ко во го про то ко лу до Євро пейсь кої кон венції про
взаємну пра во ву до по мо гу у криміналь них спра вах» від 16
черв ня 2011 ро ку Криміналь но�про це су аль ний ко декс 
Ук раїни до пов не ний ст. 97�1 «Інфор му ван ня про зло чин»
[5],  Пос та но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 28 груд ня
2011 ро ку зат ве рд же но По ло жен ня про інфор му ван ня
центрів з на дан ня вто рин ної пра во вої до по мо ги про 
ви пад ки зат ри ман ня осіб [9]. Складність за ко но дав чо го
вре гу лю ван ня та прак ти ки впро вад жен ня інфор маційно го 
за без пе чен ня у різних сфе рах суспіль но го жит тя зу мов лю -
ють на у кові дис кусії, а та кож пот ре бу вив чен ня 
за рубіжно го досвіду [4].

У Криміналь но�про це су аль но му ко дексі Ук раїни про цес
інфор му ван ня су до во го про це су вик ла даєть ся че рез по нят тя
до казів, яки ми є різні фак тичні дані; на їх підставі у виз на че -
но му за ко ном по ряд ку ор ган дізнан ня, слідчий і суд ус та нов -
лю ють на явність або відсутність суспіль но не без печ но го діян -
ня, винність осо би, яка вчи ни ла це діян ня, та інші обс та ви ни,
що ма ють зна чен ня для пра виль но го вирішен ня спра ви. По -
ря док одер жан ня та кої інфор мації та кож чітко ок рес ле ний, ці
дані вста нов лю ють ся по ка зан ня ми свідків, по ка зан ня ми 
по терпіло го, підоз рю ва но го або об ви ну ва чу ва но го, вис нов -
ка ми екс пер та, ре чо ви ми до ка за ми, про то ко ла ми слідчих і
су до вих дій, про то ко ла ми з відповідни ми до дат ка ми, скла -
де ни ми упов но ва же ни ми ор га на ми за ре зуль та та ми опе ра -
тив но�роз шу ко вих за ходів, та інши ми до ку мен та ми. 

Од нак, про а налізу вав ши про цес інфор маційно го 
за без пе чен ня до су до во го слідства та су ду, мож на ска за -
ти, що за ко но да вець пе ред час но на зи ває до ка за ми ре -
зуль та ти про ве ден ня слідчих дій, закріплені в про це су -
аль них до ку мен тах, ад же ли ше суд під час су до во го
слідства, здійснив ши оцінку зібра ної інфор мації, ро бить
вис но вок про ви ко рис тан ня тих чи інших да них як 
до казів. Кри терієм та ко го рішен ня є за конність їх одер -
жан ня (зок ре ма, неп ри пус ти ме ка ту ван ня). До то го ж 
су до ве рішен ня під час пе рег ля ду апе ляційною та 
ка саційною інстанцією у рам ках здійснен ня су до во го
конт ро лю мо же пе рег ля ну ти пра во ву по зицію су ду, ска -
су ва ти по пе ред ню оцінку до казів та дійти іншо го вис нов -
ку. А то му до ка за ми у справі ма ють виз на ва ти ся ли ше ті
з них, які виз на чені ви ро ком, що наб рав за кон ної си ли.

Що до ре зуль татів слідчих дій на стадії до су до во го
слідства, то во ни ма ють зна чен ня до ка зо вої інфор мації, яка
підля гає по даль шо му всебічно му, пов но му та об'єктив но му
досліджен ню й за пев них умов транс фор муєть ся в до ка зи
(об ви ну ва чен ня чи за хис ту, до ве ден ня ви ни чи її спрос ту -
ван ня, пом'як шен ня чи об тя жен ня відповідаль ності). 

Ли ше в рам ках міжна род но го співробітницт ва фак тичні
дані, одер жані на те ри торії іно зем ної дер жа ви її ком пе те нт -
ни ми ор га на ми під час ви ко нан ня за пи ту (до ру чен ня)
вітчиз ня них пра во охо ронців, розсліду ван ня криміналь ної
спра ви, пе ре да ної в Ук раїну в по ряд ку пе рей нят тя
криміналь но го пе ресліду ван ня, або в ході діяль ності міжна -
род ної слідчої гру пи, ви ко рис то ву ють ся ор га ном дізнан ня,
слідчим та су дом як до ка зи, одер жані відповідно до ви мог
Криміналь но�про це су аль но го ко дек су Ук раїни. 

Для вдос ко на лен ня су до чи н ства доціль но ре тель но
зва жи ти всі функції су ду, пе ред ба чені за ко ном. Зок ре ма,
як свідчать ре зуль та ти ан ке ту ван ня суддів, приз на че них
на по са ду безстро ко во, вик ли кає за не по коєння на явність
у Криміналь но�про це су аль но му ко дексі Ук раїни статті
315�1 «Су дові до ру чен ня», якою пе ред ба чаєть ся для 
пе ревірки й уточ нен ня фак тич них да них, одер жа них у ході
су до во го слідства, пра во  су ду мо ти во ва ною ух ва лою, а
судді — пос та но вою до ру чи ти ор га ну, який про во див
розсліду ван ня, ви ко на ти певні слідчі дії. В ух валі (пос та -
нові) заз на чаєть ся для з'ясу ван ня яких обс та вин і які са ме
слідчі дії не обхідно про вес ти і вста нов люєть ся строк ви ко -

нан ня су до во го до ру чен ня. Ви хо дя чи з ць о го по ло жен ня,
суд втру чаєть ся в здійснен ня прин ци пу зма галь ності, ад же
він є не за леж ним ор га ном, який має оціню ва ти на дані 
сто ро ною об ви ну ва чен ня та за хис ту до ка зи, а не ке ру ва ти
їх зби ран ням для прий нят тя відповідно го рішен ня (про 
ви ну ватість чи не ви ну ватість осо би). На дум ку  суддів�
сь ко го кор пу су, ця нор ма за ко ну має бу ти ви лу че на як та -
ка, що су пе ре чить функціям не за леж но го су ду, бо суд не є 
ор га ном пе ресліду ван ня. Мож ли во, ця функція бу де влас -
ти ва су до во му слідчо му (слідчо му судді), який згідно з
про ек том но во го КПК здійсню ва ти ме конт роль за до су до -
вим слідством до розг ля ду спра ви по суті.

Аналіз статті 66 Криміналь но�про це су аль но го ко дек су
Ук раїни та кож дає підста ви для вис нов ку про доцільність її
уточ нен ня, ад же наз ва статті «Зби ран ня і по дан ня до казів»
апріорі вик лю чає та кий суб'єкт, як суд, — суд ли ше оцінює 
на дані йо му до ка зи, він не зай маєть ся «зби ран ням та по дан -
ням». Суд має пра во за до воль ни ти або відхи ли ти кло по тан -
ня сторін про вик лик пев них осіб як свідків, екс пертів то що.
А за ко но да вець заз на чив, що осо ба, яка про во дить дізнан -
ня, слідчий, про ку рор і суд у спра вах, які пе ре бу ва ють у
їхньо му про вад женні, вправі вик ли ка ти в по ряд ку, вста нов -
ле но му за ко ном, будь�яких осіб як свідків і як по терпілих для
до пи ту або як екс пертів для да ван ня вис новків; ви ма га ти від
підприємств, ус та нов, ор ганізацій, по са до вих осіб і гро ма -
дян пред'яв лен ня пред метів і до ку ментів, які мо жуть ус та но -
ви ти не обхідні у справі фак тичні дані; ви ма га ти про ве ден ня
ревізій, а від банків — інфор мацію, яка містить банківсь ку
таємни цю, що до юри дич них та фізич них осіб у по ряд ку та
об сязі, вста нов ле них За ко ном Ук раїни «Про бан ки і
банківсь ку діяльність». Ви ко нан ня цих ви мог обов'яз ко ве
для всіх гро ма дян, підприємств, ус та нов і ор ганізацій. 

Сумнівним що до відповідності євро пейсь ким стан дар -
там здійснен ня су до чи н ства є по ло жен ня за ко ну, за яким
суд по ряд з ор га на ми дізнан ня, слідчим і про ку ро ром
вправі до ру чи ти підрозділам, котрі здійсню ють опе ра тив -
но�роз шу ко ву діяльність, про вес ти за хо ди чи ви ко рис та ти
за со би для от ри ман ня фак тич них да них, які мо жуть бу ти
до ка за ми у кримінальній справі. Та кий підхід за ко но дав ця
свідчить про на ма ган ня усу ну ти на явні не доліки слідства
нев лас ти ви ми су ду функціями, ви ко нан ня яких ста вить під
сумнів за конність су до во го рішен ня. Бо од на осо ба ви ко нує
різноп ла нові зав дан ня — зби рає до ка зи та оцінює їх, що
вик лю чає не у пе ред женість. Оче вид ним є вис но вок про те,
що не дос татньо якісні  до ка зи, зібрані на стадії до су до во го
слідства, є ре зуль та том не склад ності спра ви, що зу мов лює
об ме женість пізнан ня обс та вин, подій, вчинків, мо тивів, а
ре зуль та том си ту ації во че видь аж ніяк не гно се о логічно го
по ряд ку. Во ни — в не дос ко на лості ор ганів до су до во го
слідства, в не дос татній про фесійній кваліфікації кадрів, у
вкрай склад них умо вах їхньої ро бо ти. То му доціль но 
од но час но ре фор му ва ти криміналь ну юс тицію шля хом
удос ко на лен ня до су до во го слідства, а та кож крис талізації
функцій су ду з бе зу мов ним поз бав лен ням йо го нев лас ти -
вих дій що до зби ран ня до казів. 

По нят тя інфор маційно го за без пе чен ня пізна валь них
про цесів мо же розг ля да ти ся в ши ро ко му й вузь ко му сенсі,
в об'єктив но му і суб'єктив но му ас пек тах. У ши ро ко му ро -
зумінні — це сфе ра сприй нят тя дійсності че рез світог лядні
прин ци пи, релігійність, куль ту ру, освіту, влас ний досвід,
си ту ацію, зо рові, фо нос копічні, так тильні, емоційні впли ви
на свідомість суб'єкта.  У вузь ко му — во но розг ля даєть ся як
інтен сивність і на явність да них, що підля га ють об робці
свідомістю, в на шо му ви пад ку — дос татність до ка зо вої 
ба зи, яка підля гає оцінці у про цесі су до во го слідства. З
об'єктив ної точ ки зо ру, інфор маційне за без пе чен ня — це
закріпле ний за ко ном по ря док одер жан ня да них,
потрібних для прий нят тя рішен ня. Ре зуль та тивність йо го
за ле жить від на яв ності інфор маційних баз, якості та кла -
сифікації відповідних да них, по ряд ку оформ лен ня за питів,
термінів на дан ня відповідей то що. Оскіль ки рішен ня прий -
ма ють ся суб'єктом (суд дею), то особ ли во го зна чен ня на бу -
ває суб'єктив ний фак тор. З ць о го при во ду влуч но вис ло -
вив ся І. Ко тюк, який заз на чив, що пізнан ня ок ре мо го
індивіда об ме же но не тіль ки об'єктив но, а й суб'єктив но.
Об'єктив но — мож ли вос тя ми пев ної істо рич ної до би,
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рівнем суспіль ної свідо мості, який зу мов лює на явність
відповідно го досвіду, знань, спеціаль них на у ко -
во�технічних за собів пізнан ня. А суб'єктив но — йо го влас -
ни ми фізич ни ми й ду хов ни ми мож ли вос тя ми, тоб то
рівнем йо го пізна валь них мож ли вос тей, який, зок ре ма,
виз на чаєть ся: 1) пси хофізіологічни ми при чи на ми і на сам -
пе ред ста ном йо го аналіза торів, які є ре зуль та том, з од но -
го бо ку, філо ге не тич но го роз вит ку людства, а з дру го го —
он то ге не тич но го роз вит ку йо го са мо го; 2) особ ли вос тя ми
функціону ван ня цих аналіза торів, оскіль ки до струк ту ри
ме ханізму інфор маційно го за без пе чен ня свідо мості за лу -
че но ува гу, відчут тя, сприй нят тя, уяв лен ня, пам'ять, мис -
лен ня та уя ву, котрі та кож відзна ча ють ся індивіду аль ни ми
особ ли вос тя ми в кож но го суб'єкта пізнан ня, в ре зуль таті
чо го в кож но го з них відбу ваєть ся транс фор мація оз нак
об'єктив ної дійсності в її суб'єктив ний об раз; 3) рівнем
влас но го інте лек ту аль но го роз вит ку, що пев ною мірою дає
змо гу ско рис та ти ся на у ко во�технічни ми за со ба ми; 4) фак -
тич ною на явністю та ких за собів або мож ливістю ско рис та -
ти ся ни ми в конк рет но му ви пад ку [8, с. 261] .

Розг лянь мо ба зо ву об'єктив ну сто ро ну інфор -
маційно го за без пе чен ня су до чи н ства. 

Згідно з Конс ти туцією Ук раїни, за ко на ми Ук раїни «Про
міліцію», «Про опе ра тив но�роз шу ко ву діяльність», «Про
інфор мацію» на ка зом Міністер ства внутрішніх справ Ук раїни
№ 823/188 від 23.08.2002 р. зат ве рд же на Інструкція про по ря -
док фор му ван ня, ве ден ня та ви ко рис тан ня опе ра тив -
но�довідко во го і дак ти лос копічно го обліку  в ор га нах
внутрішніх справ та ор га нах (ус та но вах) криміналь но�ви ко -
нав чої сис те ми Ук раїни [7]. Об'єкта ми опе ра тив но�довідко во -
го й дак ти лос копічно го обліку є осо би, котрі на те ри торії Ук -
раїни об ви ну ва чу ють ся у вчи ненні зло чинів або за суд жені,
роз шу ку ють ся, зат ри мані за підоз рою в бро дяж ництві, а та кож
гро ма дя ни Ук раїни, які вчи ни ли зло чи ни за її ме жа ми і відо -
мості про яких надійшли офіційни ми ка на ла ми згідно з міжна -
род ни ми до го во ра ми у сфері обміну інфор мацією. Облік
здійснюєть ся шля хом ве ден ня ал фавітних кар то тек, зок ре ма з
ви ко рис тан ням ав то ма ти зо ва них банків да них та ав то ма ти зо -
ва них дак ти лос копічних інфор маційних сис тем. Цент ралізо ва -
ний облік здійснюєть ся Де пар та мен том інфор маційних тех но -
логій при МВС Ук раїни, а регіональ ний (місце вий) облік — уп -
равління ми (відділа ми) опе ра тив ної інфор мації при ГУМВС
Ук раїни в Ав то номній Рес публіці Крим та при уп равліннях МВС
Ук раїни в об лас тях. У Києві й Київській об ласті ал фавітний і
дак ти лос копічний облік здійснюєть ся Де пар та мен том інфор -
маційних тех но логій при МВС Ук раїни, в Се вас то полі — уп -
равлінням опе ра тив ної інфор мації при ГУМВС Ук раїни  в Ав -
то номній Рес публіці Крим. 

Інфор мація опе ра тив но�довідко во го та дак ти лос -
копічно го обліку має об ме же ний дос туп. Пра во без по се -
реднь о го звер тан ня до опе ра тив но�довідко вих кар то тек
ма ють: 1) слідчі та опе ра тивні підрозділи ор ганів внутрішніх
справ, про ку ра ту ри, Дер жав ної пенітенціар ної служ би 
Ук раїни, Служ би без пе ки Ук раїни під час про ве ден ня опе -
ра тив но�слідчих та опе ра тив но�роз шу ко вих за ходів; 
2) ор га ни дізнан ня під час про вад жен ня про то коль ної фор -
ми до су до вої підго тов ки ма теріалів відповідно до статті 426
КПК Ук раїни; 3) підрозділи адміністра тив ної служ би міліції
під час зат ри ман ня осо би за бро дяж ни цт во чи в разі пе -
ревірки її за підоз рою у скоєнні зло чи ну, а та кож під час
оформ лен ня ма теріалів про поміщен ня осо би в 
спе цус та но ву чи на при му со ве ліку ван ня; 4) су ди всіх рівнів.

За пит для пе ревірки мо же бу ти у виг ляді: ви мо ги;
дак ти лос копічної кар ти; шриф тог ра ми; мо ти во ва но го
лис та�за пи ту довіль ної фор ми.

Існу ван ня та кої мож ли вості опе ра тив но го ви ко рис тан ня
на яв ної інфор мації дає змо гу прий ма ти обґрун то ва не рішен -
ня з ура ху ван ням да них про осо бу. Од нак в Інструкції містить -
ся прик ре об ме жен ня, яке сто суєть ся по ряд ку оформ лен ня
за пи ту. Так, пра во підпи су ви мог що до пе ревірки за опе ра тив -
но�довідко ви ми обліка ми на даєть ся: 1) в ор га нах і підрозділах
внутрішніх справ, Служ би без пе ки Ук раїни, Дер жав ної
пенітенціар ної служ би Ук раїни — на чаль ни кам го лов них уп -
равлінь, відділів та їх зас туп ни кам; 2) в ор га нах про ку ра ту ри
всіх рівнів — про ку ро рам та їх зас туп ни кам; 3) у су дах — го ло -
вам судів та їх зас туп ни кам. Оче вид ним є не вип рав да не об -

ме жен ня на дос туп до інфор мації, відповідно до ст. 18 КПК Ук -
раїни, під час здійснен ня пра во суд дя у криміналь них спра вах
судді не за лежні й підпо ряд ко ву ють ся тіль ки за ко нові. Судді
вирішу ють кримінальні спра ви на ос нові за ко ну, в умо вах, що
уне мож лив лю ють вплив на суддів. Суд дя му сить бу ти не за -
леж ним, зок ре ма й у за со бах одер жан ня інфор мації. Він не се
пер со наль ну відповідальність за якість розг ля ду спра ви, то му
має бу ти до пу ще ний до одер жан ня інфор мації на влас ний за -
пит. Рег ла мен тація по ряд ку оформ лен ня за пи ту, що за ле жить
від волі го ло ви су ду чи йо го зас туп ни ка,  не є пра вомірною.
Крім то го, міжна род ний досвід свідчить про ефек тивність
пря мо го дос ту пу до баз да них за індивіду аль ним па ро лем
судді, що за без пе чує ре алізацію прин ци пу про це су аль ної еко -
номії.  Прик ла дом об ме же ності су ду в інфор мації, не мож ли -
вості пе ревірки на да них до казів є криміналь на спра ва, в якій
ад во кат, кло по чу чи про приз на чен ня своєму підза хис но му
по ка ран ня, не пов'яза но го з поз бав лен ням волі, повідо мив,
що підсуд ний са мостійно ви хо вує ма лолітню ди ти ну (дру жи -
на за ги ну ла). Суд, ура ху вав ши на ве дені до ка зи, приз на чив
по ка ран ня у виг ляді поз бав лен ня волі з іспи то вим стро ком.
Але зго дом, під час пе рег ля ду спра ви апе ляційною інстанцією,
цей ар гу мент бу ло спрос то ва но, бо вста нов ле но, що кіль ка
років то му підсуд ний був поз бав ле ний батьківсь ких прав, а
йо го ма лолітню ди ти ну ви хо вує ба бу ся. 

От же, ство рен ня пов них баз да них та ме ханізму інфор -
маційно го за без пе чен ня су до чи н ства дасть мож ливість ви -
ко рис тан ня відоб ра же ної й за до ку мен то ва ної будь�яки ми
за со ба ми та на будь�яких носіях інфор мації, що бу ла от ри -
ма на або ство ре на в про цесі ви ко нан ня суб'єкта ми влад них
пов но ва жень своїх обов'язків. А це, у свою чер гу, спри я ти -
ме пос та нов лен ню пра во суд но го рішен ня. В. Слу чевсь кий
стве рд жу вав: «Внутрішнє пе ре ко нан ня судді є похідним від
об'єктив них підстав, що ство рю ють суб'єктив ну впев неність
сто сов но дійсності і зна чен ня тих фактів, що підля га ли
досліджен ню за со ба ми криміналь но го про це су» [11, с. 379].
Упев неність, похідна ли ше від суб'єктив них відчуттів, має
зна чен ня мірку ван ня, але не мо же бу ти пок ла де на в ос но ву
ви ро ку. Суд дя має звіту ва ти сам пе ред со бою про підста ви
внутрішнь о го пе ре ко нан ня. Однією з та ких підстав має бу ти
пов на, дос товірна та  дос туп на інфор мація. 
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У на у ковій літе ра турі термін «за без пе чен ня» має до -
сить ши ро ке зна чен ня: ство рю ва ти надійні умо ви для
здійснен ня чо го�не будь; га ран ту ва ти щось; за хи ща ти,
охо ро ня ти ко гось, що�не будь від не без пе ки [1, с. 129]. Але
в юри дичній літе ра турі є різні дум ки що до тлу ма чен ня ць -
о го по нят тя. Так, П. Рабіно вич під терміном «за без пе чен -
ня» ро зуміє діяльність із ство рен ня умов для здійснен ня
прав і сво бод лю ди ни, яка охоп лює: спри ян ня ре алізації
прав і сво бод (шля хом по зи тив но го впли ву на фор му ван -
ня їх за галь но соціаль них га рантій); охо ро ну прав і сво бод
лю ди ни (шля хом ужи ван ня за ходів, зок ре ма, юри дич них,
для за побіган ня та профілак ти ки пра во по ру шень прав і
сво бод осо би); за хист прав і сво бод осо би (віднов лен ня
по ру ше но го пра вомірно го ста ну, при тяг нен ня пра во по -
руш ників до юри дич ної відповідаль ності)  [8, с. 9].

Я. Ла зур досліджу ва ну ка те горію виз на чає як
здійсню ва не дер жа вою за до по мо гою пра во вих норм,
при писів і су куп ності за собів упо ряд ку ван ня суспіль них
відно син, їх юри дич не закріплен ня, охо ро ну, ре алізацію
та роз ви ток  [6].

По нят тя «фінан со ве за без пе чен ня» у вітчиз няній на -
уці оз на чає ме тод фінан со во го ме ханізму, який зас то со -
ву ють у про цесі роз поділу й пе ре роз поділу ви роб ле но го
в суспільстві національ но го про дук ту. Про підхід, за яко -
го фінан со ве за без пе чен ня є од ним із ме тодів фінан со -
во го ме ханізму, пок ли ка но го за без пе чу ва ти роз подільчі
та пе ре роз подільчі про це си з ме тою ут во рен ня до ходів і
фондів гро шо вих коштів, ідеть ся в на у ко вих пра цях О.
Ки ри лен ко, С. Юрія. В. Опарін та кож вва жає, що фінан -
со ве за без пе чен ня — це струк тур на підсис те ма фінан со -
во�кре дит но го ме ханізму. Він виз на чає фінан со ве за без -
пе чен ня як сис те му дже рел і форм фінан су ван ня роз вит -
ку еко номічної та соціаль ної сфер суспільства [3, c. 27].

На дум ку Н. Кар пи ши на, на ве де не виз на чен ня до сить
ла конічно відтво рює суть досліджу ва но го терміна, ад же

відо мо, що сис те му дже рел фінан су ван ня мо жуть скла да ти
кош ти дер жав но го та місце вих бюд жетів; кош ти стра хо вих
фондів; кре ди ти; власні кош ти юри дич них і фізич них осіб;
доб ровільні внес ки; інші кош ти. Як пра ви ло, ви ко рис тан ня
то го чи іншо го дже ре ла фінан су ван ня зу мов лює фор му ру ху
гро шо вих коштів: бюд жет них — бюд жет не фінан су ван ня,
кре дитів — кре ди ту ван ня, коштів стра хо вих фондів — стра ху -
ван ня, влас них коштів юри дич них та фізич них осіб — са -
мофінан су ван ня. Од нак у фінан со во�гос по дарській діяль -
ності суб'єктів рин ку ду же рідко ви ко рис то ву ють ли ше од ну
пра во ву фор му фінан со во го за без пе чен ня, в біль шості ви -
падків зга дані фор ми оп ти маль но поєдну ють. Кож ний
суб'єкт фор мує влас ну мо дель фінан со во го за без пе чен ня,
якою виз на чає склад і струк ту ру дже рел фінан су ван ня та
відповідні фор ми ру ху гро шо вих коштів. У на ве де но му ви ще
виз на ченні фінан со ве за без пе чен ня розг ля даєть ся ли ше як
скла до ва мак ро е ко номічно го ме ханізму, але не взя то до
ува ги те, що во но є в гос по дарській діяль ності всіх суб'єктів
еко номічних пра вовідно син [5, c. 73].   

Ми поділяємо по зицію зга да них на у ковців і до хо ди -
мо вис нов ку, що фінан со ве за без пе чен ня — це ме тод
фінан со во го ме ханізму, із до по мо гою яко го фор му ють та
ви ко рис то ву ють фон ди гро шо вих коштів і який ха рак те -
ри зує зміст впли ву фінансів на різні ас пек ти суспіль них
пра вовідно син.

А фінан со ве за без пе чен ня соціаль но�куль тур ної
сфе ри — це ме тод фінан со во�пра во во го ме ханізму, що
виз на чає прин ци пи, дже ре ла і пра вові фор ми фінан су -
ван ня суб'єктів гос по да рю ван ня, діяльність яких спря мо -
ва на на за без пе чен ня нор маль ної життєдіяль ності та
всебічно го роз вит ку лю ди ни, за хист, охо ро ну й ре -
алізацію її ос нов них прав і сво бод.

Ка те горія «ме ханізм» виз на чаєть ся як внутрішня бу -
до ва, сис те ма чо го�не будь, су купність станів і про цесів,
із яких скла даєть ся пов не фізич не, хімічне чи інше яви -
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Пи тан ня фінан со во го за без пе чен ня соціаль но�куль тур ної сфе ри в усі ча си та епо хи бу ли й за ли -
ша ють ся проб лем ни ми. Вирішен ня їх оз на чає за без пе чен ня соціаль ної й політич ної стабіль ності
в суспільстві, ство рен ня пе ре ду мов для ста ло го еко номічно го роз вит ку й соціаль но го прог ре су. 
На дум ку ба гать ох уче них, без ство рен ня но вих підходів до розв'язан ня  проб лем у соціаль -
но�куль турній сфері на світо ву спіль но ту очіку ють значні пот рясіння, що не ма ють національ них
кор донів. Особ ли во ак ту аль ною є заз на че на проб ле ма ти ка для біль шості країн ко лишнь о го ра -
дянсь ко го та бо ру, до яких на ле жить Ук раїна.


