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Як підкрес лює Г. Ару тю нян, досвід ос танніх чо тирь ох
де ся тиріч свідчить, що конс ти туційний конт роль на
підставі індивіду аль них скарг заз ви чай уп ро вад жуєть ся
че рез де я кий час після фор му ван ня конс ти туційно го су� -
ду [3]. От же, сь о годні національ на юри дич на докт ри на
за га лом по го ди ла ся з не обхідністю вдос ко на лен ня
індивіду аль но го дос ту пу при ват них осіб до конс ти -
туційно го пра во суд дя в нап рямі зап ро вад жен ня конс ти -
туційної скар ги [4] та пе ре бу ває на етапі по шу ку її мо -
делі. Ме тою цієї статті є обґрун ту ван ня пе ре ваг нор ма -
тив ної мо делі конс ти туційної скар ги з точ ку зо ру її зап -
ро вад жен ня в Ук раїні, а та кож вик ла ден ня ав торсь ко го
ба чен ня ос нов них еле ментів пра во во го ме ханізму її
функціону ван ня, що є оп ти маль ни ми на су час но му етапі
роз вит ку національ но го конс ти туційно го су до чи н ства. 

Сутність конс ти туційної скар ги за всієї різно -
манітності її мо де лей зво дить ся до виз нан ня за гро ма дя -
на ми пра ва звер та ти ся до ор ганів конс ти туційної юрис -
дикції з пись мо вою за я вою про пе ревірку конс ти -
туційності за конів та інших пра во вих актів, які по ру шу ють
га ран то вані конс ти туцією пра ва і сво бо ди. Вирішу ю чи
пи тан ня про зап ро вад жен ня конс ти туційної скар ги, пе -
ре дусім слід дос лу ха ти ся до по ра ди О. Люх тер ха нд та,
який вка зує, що рішен ня про зап ро вад жен ня та кої скар -
ги має ух ва лю ва ти ся з ура ху ван ням дос товірних відо -

мос тей про її мож ливі різно ви ди (мо делі), які  вже зас -
то со ву ють на прак тиці [5]. Се ред су час них мо де лей конс -
ти туційної скар ги де які ма ють ви ра жені національні
особ ли вості (нап рик лад, про це ду ра amparo). Є й во че -
видь неп рий нятні з точ ки зо ру ефек тив но го функціону -
ван ня єди но го ор га ну конс ти туційної юрис дикції, оскіль -
ки здатні «па ралізу ва ти» йо го ро бо ту че рез надмірне пе -
ре ван та жен ня (йдеть ся про «на родні скар ги» (асtіо
рорularis), тоб то звер нен ня гро ма дян до конс ти туційно го
су ду в публічних інте ре сах, квазіпублічні скар ги (quasi
асtіо рорularis), індивіду альні про по зиції)2. От же, проб -
ле ма полягає у виборі між «кла сич ни ми» мо де ля ми
конс ти туційної скар ги — пов ною чи нор ма тив ною. 

Нор ма тив на конс ти туційна скар га пов'яза на з розг ля -
дом конк рет ної спра ви, про те ос кар жен ню підля гає ли ше
нор ма тив ний акт, пок ла де ний в ос но ву ух ва лен ня
індивіду аль но го ак та, тоді як сам пра во зас то сов ний акт не
підля гає ос кар жен ню, тоб то конс ти туційний конт роль не
сто суєть ся зас то су ван ня нор ма тив но го ак та3. Пов на конс -
ти туційна скар га охоп лює пра во фізич них та юри дич них
осіб ос кар жи ти до конс ти туційно го су ду конс ти туційність
як нор ма тив них, так і індивіду аль них адміністра тив них
актів чи рішень су ду, оскіль ки по ру шен ня прав лю ди ни
нерідко є ре зуль та том не ко нс ти туційних індивіду аль них
актів, зас но ва них на конс ти туційних нор ма тив них ак тах4. 

Ми хай ло ГУЛЬ ТАЙ,
суд дя Конс ти туційно го Су ду Ук раїни,
кан ди дат юри дич них на ук

Мо дель конс ти туційної скар ги для 
Ук раїни: пи тан ня оп тимізації

Від ча су зас ну ван ня конс ти туційної юс тиції в Ук раїні провідні вітчиз няні конс ти туціоналісти1

стве рд жу ва ли, що інсти тут конс ти туційної скар ги виз на но ба гать ма де мок ра тич ни ми країна ми
як ефек тив ний національ ний засіб пра во во го за хис ту конс ти туційних прав лю ди ни від по ся гань
з бо ку дер жа ви та її по са до вих осіб, ут ве рд жен ня вер хо ве н ства пра ва та де мок ратії [1] . Вка зу ю -
чи на не обхідність виз нан ня інсти ту ту конс ти туційної скар ги на конс ти туційно му рівні, А. Селіва -
нов заз на чає, що «без неї дос туп гро ма дян до конс ти туційно го пра во суд дя здаєть ся ма ло е фек -
тив ним, а кон ку ру ю чий ха рак тер до сяг нен ня пра во вої спра вед ли вості з інши ми суб'єкта ми пра -
ва прак тич но відсутній» [2] . 

1  Знач ний вне сок у роз роб ку проб ле ми конс ти туційної скар ги зро би ли Ю. Ба ра баш, А. Го ловін, В. Кам по, П. Євгра фов, П. Мар ти нен ко, О. Пет ри -
шин, П. Рабіно вич, М. Са вен ко, М. Селівон, С. Серь огіна, В. Ско мо ро ха, А. Стри жак, В. Ти хий, Ю. То ди ка, С. Шев чук.
2 Ару тю нян Г. Індивіду аль на конс ти туційна скар га: євро пейські тен денції сис тем но го роз вит ку // За хист прав лю ди ни ор га на ми конс ти туційної
юс тиції: мож ли вості і проб ле ми індивіду аль но го дос ту пу: Ма теріали міжнар. конф., Київ, 16 ве рес. 2011 р. / Конс ти туц. Суд Ук раїни; відп. ред. 
А. С. Го ловін. — К.: Ло гос, 2011. — С. 67—68; Гуль тай М. Пи тан ня вдос ко на лен ня індивіду аль но го дос ту пу до конс ти туційно го пра во суд дя в Ук раїні.
— Там са мо. — С. 59—65. 
3 Нор ма тив ну мо дель конс ти туційної скар ги об ра ли східний та західний сусіди Ук раїни — Російсь ка Фе де рація та Рес публіка Поль ща.
4 Кла сич на мо дель пов ної конс ти туційної скар ги зап ро вад же на у Фе де ра тивній Рес публіці Німеч чи на (Гуль тай М. М. Особ ли вості функціону ван -
ня інсти ту ту конс ти туційної скар ги у Фе де ра тивній Рес публіці Німеч чи на // Віче. — 2011. —  № 17. —  С. 20—24).



Мо дель пов ної конс ти туційної скар ги охоп лює конс ти -
туційною юрис дикцією шир ший спектр по ру шень конс ти -
туційних прав лю ди ни з бо ку ор ганів дер жав ної вла ди та
їх по са до вих осіб. Од нак приз на чен ня Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни по ля гає пе ре дусім у за хисті «об'єктив но го
конс ти туційно го ла ду» [6, с. 31, 32]  від ре зуль татів не ко -
нс ти туційної нор мот вор чості ви щих ор ганів дер жав ної
вла ди, а не віднов ленні прав, по ру ше них у про цесі пра во -
зас то су ван ня. Він не має ста ти вер хов ною су до вою
інстанцією в сис темі національ но го су до чи н ства, що су пе -
ре чи ти ме йо го конс ти туційно му ста ту су та зав дан ням як
єди но го ор га ну конс ти туційної юрис дикції, кот рий га ран -
тує вер хо ве н ство Конс ти туції на всій те ри торії Ук раїни. 

А. Го ловін цілком слуш но заз на чає, що на дан ня Конс -
ти туційно му Су ду Ук раїни яки хось до дат ко вих, по суті, ка -
саційних пов но ва жень у га лузі за галь но го су до чи н ства,
по�пер ше, не пе ред ба че но Конс ти туцією, а по�дру ге, су -
пе ре чить іде о логії та змісту су до вої ре фор ми, в ре зуль таті
якої бу ло усу ну то пов но ва жен ня Вер хов но го Су ду Ук раїни
здійсню ва ти так зва ну до дат ко ву ка сацію як один із не -
доліків ор ганізації діяль ності су до вої сис те ми в Ук раїні5.

За умо ви на яв ності інсти ту ту пов ної конс ти туційної
скар ги не обхідно заз на чи ти оче видність пе ре ван та же ності
конс ти туційних судів. З од но го бо ку, потік конс ти туційних
скарг у конк рет них спра вах гро ма дян за без пе чує ши ро ку
мож ливість пра во во го за хис ту у ви пад ках по ру шен ня
прав лю ди ни пра во зас то сов ни ми ак та ми. З другого боку,
пе ре ван та жен ня конс ти туційно го су ду мо же в ре зуль таті
зни зи ти ефек тивність йо го діяль ності та пе реш код жа ти
ви ко нан ню ним функції за хис ту прав і сво бод осіб. Та кої
са мо дум ки й В. Ско мо ро ха, який вка зує, що під час зап ро -
вад жен ня інсти ту ту конс ти туційної скар ги в Ук раїні тре ба
зва жа ти на «про пу ск ну» мож ливість Конс ти туційно го Су ду
Ук раїни, що вже сь о годні сповіль нює розг ляд то го по то ку
конс ти туційних скарг, який не ми ну че на нь о го об ру шить -
ся і на прак тиці мо же спри чи ни ти по ру шен ня прав і сво -
бод лю ди ни  [7, с. 488—489]. 

Не да рем но П. Па цо лай наз вав конс ти туційну скар гу
«не од ноз нач ним» бла гом че рез її двоїстий ха рак тер: во -
на відіграє важ ли ву роль у за хисті прав лю ди ни, од нак є
дже ре лом ба гать ох проб лем для конс ти туційних судів,
які ма ють  обе реж но підхо ди ти до розг ля ду скарг, щоб
ви ко на ти вихідну функцію конс ти туційно го су ду  
[6, с. 35]. То му Є. Тан чев слушно вка зує, що не обхідно
ре тель но оби ра ти мо дель конс ти туційної скар ги, яку
пла нуєть ся зап ро ва ди ти. Та ка скар га по вин на сприй ма -
ти ся як найцінніше, як од на з най ви щих форм за хис ту
конс ти туційних прав. Про те надмірна за ван та женість
конс ти туційно го су ду зни жує ефек тивність та ко го за хис -
ту і приз во дить до геть про ти леж но го ре зуль та ту6.

Раціональ ним комп ромісом у такій си ту ації є са ме нор -
ма тив на конс ти туційна скар га, яка вже за своєю сутністю
обґрун то ва но об ме жує кількість звер нень до конс ти -
туційно го су ду, сприяє роз ван та жен ню ор га ну конс ти -
туційно го конт ро лю та пов ною мірою за без пе чує на леж не
роз ме жу ван ня юрис дикції конс ти туційних і за галь них
судів. Та кий вис но вок за га лом відповідає ре ко мен даціям
Ве неціансь кої комісії що до вирішен ня конс ти туційним су -
дом пи тань конс ти туційності тіль ки нор ма тив них актів, тоді
як конт роль за за конністю індивіду аль них актів, як пра ви -
ло, ма ють здійсню ва ти су ди за галь ної юрис дикції [8]. 

Під час роз роб ки національ ної мо делі нор ма тив ної
конс ти туційної скар ги, яка на леж но адап то ва на до ви -
мог чин но го за ко но да в ства та пот реб конс ти туційної юс -
тиції Ук раїни, не обхідно уз го ди ти ос новні еле мен ти пра -
во во го ме ханізму її функціону ван ня, а са ме:

— Суб'єкти, наділені пра вом звер нен ня з конс ти -
туційною скар гою до ор га ну конс ти туційної юрис дикції.
Вва жаємо, що та ки ми суб'єкта ми мають стати особи, пе -
релік яких виз на чено у ст. 43 За ко ну Ук раїни «Про Конс -
ти туційний Суд Ук раїни» від 16 жовт ня 1996 р. 
№ 422/96�ВР як суб'єкти пра ва на конс ти туційне звер -
нен ня з пи тань офіційно го тлу ма чен ня Конс ти туції та за -

конів Ук раїни, а са ме: гро ма дя ни Ук раїни, іно земці, осо -
би без гро ма дя н ства та юри дичні осо би. 

Конк ре ти зу ю чи та кий ши ро кий підхід до ко ла суб'єктів
конс ти туційної скар ги, слід вра хо ву ва ти як пра вові по зиції
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни що до суб'єктів конс ти -
туційно го звер нен ня, так і досвід інших країн (ФРН, РФ та
ін.) сто сов но виз нан ня суб'єкта ми конс ти туційної скар ги
всіх фізич них осіб, котрі пе ре бу ва ють у ме жах юрис дикції
дер жа ви і скар жать ся на по ру шен ня їхніх конс ти туційних
прав і сво бод з бо ку дер жа ви, а та кож юри дич них осіб, які
мо жуть бу ти суб'єкта ми конс ти туційної скар ги тією мірою,
якою їх сто су ють ся пра ва і сво бо ди, га ран то вані Конс ти -
туцією. Од нак суб'єкта ми конс ти туційної скар ги не мо жуть
бу ти ор га ни дер жав ної вла ди що до конс ти туційності об ме -
жень чи втру чан ня у сфе ру їхніх пов но ва жень з бо ку за ко ну
чи іншо го пра во во го ак та, що охоп люєть ся юрис дикцією
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. Такі конс ти туційно�пра вові
спо ри на ле жать до спорів про ком пе тенцію та не відповіда -
ють пра вовій при роді інсти ту ту конс ти туційної скар ги. 

— Пред мет конс ти туційної скар ги, тоб то низ ка юри -
дич них актів, які підля га ють ос кар жен ню що до їх не кон -
с ти туційності. Досвід інших країн свідчить, що в ме жах
мо делі нор ма тив ної конс ти туційної скар ги є різні підхо -
ди до виз на чен ня пред ме та конс ти туційної скар ги, яким
мо жуть бу ти тіль ки за ко ни або їх ок ремі по ло жен ня; 
за ко ни та нор ма тивні ак ти гла ви дер жа ви, уря ду, цент -
раль них ор ганів дер жав ної вла ди; всі нор ма тив но�пра -
вові ак ти, крім за конів; на решті, всі нор ма тивні ак ти,
зок ре ма й міжна родні, які діють на те ри торії відповідної
дер жа ви. 

В Ук раїні гра нич но ши ро кий пе релік юри дич них актів,
які мо жуть бу ти пред ме том конс ти туційної скар ги, приз ве -
де не ли ше до надмірно го пе ре ван та жен ня єди но го ор га ну
конс ти туційної юрис дикції, а й до ви хо ду Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни за межі влас ної ком пе тенції та втру чан ня у
сфе ру пов но ва жень судів за галь ної юрис дикції всу пе реч
ст. 14 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти туційний Суд Ук раїни».
На на ше пе ре ко нан ня, логічно обґрун то ва ний та ко ре кт ний
з техніко�юри дич них по зицій пред мет конс ти туційної скар -
ги ста но ви ти ме пе релік юри дич них актів, виз на че ний у ч.1
ст. 150 Конс ти туції Ук раїни, а са ме: за ко ни Ук раїни та інші
пра вові ак ти Вер хов ної Ра ди Ук раїни, ак ти Пре зи ден та Ук -
раїни та Кабіне ту Міністрів Ук раїни, пра вові ак ти Вер хов -
ної Ра ди Ав то ном ної Рес публіки Крим (далі, як що не вка -
за не інше, — за ко ни та інші пра вові ак ти). 

У зв'яз ку з цим пос тає спра вед ли ве за пи тан ня, чи
охоп лює вка за ний пе релік ли ше нор ма тив но�пра вові ак -
ти відповідних ор ганів дер жав ної вла ди, чи сто суєть ся й
ух ва ле них ни ми індивіду аль них актів. Сто сов но ць о го 
Г. Хрис то ва за ре зуль та та ми аналізу докт ри наль них дже -
рел та прак ти ки Конс ти туційно го Су ду Ук раїни стве рд -
жує, що йо го юрис дикція охоп лює всі юри дичні ак ти заз -
на че них дер жав них ор ганів (нор ма тивні та індивіду альні
ак ти�до ку мен ти та ак ти�дії), прий няті після на бут тя чин -
ності Конс ти туцією Ук раїни, та нор ма тив но�пра вові ак ти
цих ор ганів, прий няті до на бут тя чин ності Ос нов ним За -
ко ном [9]. Од нак у разі зап ро вад жен ня інсти ту ту нор ма -
тив ної конс ти туційної скар ги пред ме том та кої скар ги бу -
дуть ли ше нор ма тив но�пра вові ак ти вка за них ор ганів
дер жав ної вла ди, до то го ж та кий підхід не пот ре бу ва ти -
ме конс ти туційних змін, а мо же бу ти уточ не ний пра во -
ви ми по зиціями Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. 

Слід звер ну ти ува гу на ко мен тарі де я ких ук раїнсь ких
конс ти туціоналістів, що відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 92 Кон -
сти туції Ук раїни пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на
та їхні га рантії виз на ча ють ся вик люч но за ко на ми  
[7, с. 489]. Відповідно, конс ти туційна скар га, як і в
Російській Фе де рації, має сто су ва ти ся тіль ки за конів.
Про те, з од но го бо ку, Конс ти туційний Суд РФ послідов -
но йде шля хом по ши рю валь но го тлу ма чен ня по нят тя
«за кон» і не об ме жуєть ся вик люч но нор ма тив ни ми ак та -
ми, що ма ють відповідну наз ву. З дру го го бо ку, досвід
Ук раїни та інших країн до во дить, що конс ти туційні пра -
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5  Го ловін А. С. За хист прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на при здійсненні пра во суд дя у рішен нях Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. — К.: Ло гос, 2011.
— С. 267.

6 Тан чев Е. П. Те о ре ти чес кие и прак ти чес кие воп ро сы пря мо го и кос вен но го дос ту па граж дан в конс ти ту ци он ный суд в на ци о наль ной и срав ни -
тель ной перс пек ти ве. — Там са мо. —  С. 85—86.
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ва і сво бо ди мо жуть по ру шу ва ти ся са ме підза кон ни ми
нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми. 

— Підста ва конс ти туційної скар ги, якою є по ру шен ня
конс ти туційних прав та сво бод осіб за ко ном чи іншим
пра во вим ак том, зас то со ва ним у конк ретній справі. 

Щодо підста ви конс ти туційної скар ги, то пот ре бує
уточ нен ня пе релік прав і сво бод лю ди ни, які підля га ють
за хис ту в по ряд ку конс ти туційно го про вад жен ня за
індивіду аль ною скар гою. Вва жаємо: оскіль ки під час
розг ля ду конс ти туційної скар ги вирішуєть ся пи тан ня
про конс ти туційність за конів чи інших пра во вих актів
(їхніх ок ре мих по ло жень), по ру шені конс ти туційні пра -
ва і сво бо ди ма ють ро зуміти ся як пра ва та сво бо ди,
закріплені Конс ти туцією Ук раїни, пе ре дусім її розділом
ІІ «Пра ва, сво бо ди і обов'яз ки лю ди ни і гро ма дя ни на».
Слід підкрес ли ти, що конс ти туційна скар га має місти ти
до ка зи по ру шен ня са ме конс ти туційних прав і сво бод,
яким при та ман ний фун да мен таль ний ха рак тер, а не
будь�яких суб'єктив них прав, що опо се ред ко ва но
виплива ють, на дум ку скарж ни ка, з прав лю ди ни.

У де я ких країнах по ши рюєть ся тен денція що до виз -
нан ня підста вою конс ти туційної скар ги по ру шен ня прав
лю ди ни, закріпле них у міжна род но�пра во вих до го во рах.
Так, у Ту реч чині, згідно зі ст. 148 Конс ти туції (з поп рав ка -
ми 2010 ро ку), кож ний мо же по да ти індивіду аль ну скар -
гу до конс ти туційно го су ду в разі по ру шен ня дер жав ни ми
ор га на ми йо го ос нов них прав і сво бод, пе ред ба че них у
Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво -
бод 1950 ро ку. Та кий підхід сприяє впро вад жен ню міжна -
род них стан дартів пра во за хис ту в національ ну пра во ву
сис те му, од нак вик ли кає низ ку за у ва жень: по�пер ше, 
Ук раїною ра тифіко ва но близь ко 50 міжна род но�пра во -
вих до го ворів з прав лю ди ни, ук ла де них пе ре важ но в ме -
жах ООН та Ра ди Євро пи; по�дру ге, такий підхід знач но
роз ши рює межі конс ти туційно виз на че ної ком пе тенції
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни, який пок ли ка ний за без -
пе чу ва ти вер хо ве н ство Конс ти туції Ук раїни, а от же,
вирішу ва ти пи тан ня конс ти туційності за конів та інших
пра во вих актів, а не пи тан ня відповідності актів
національ но го за ко но да в ства міжна род но�пра во вим зо -
бов'язан ням Ук раїни. Вод но час слід на го ло си ти на 
не обхідності тлу ма чен ня змісту конс ти туційних прав та
сво бод у світлі міжна род них стан дартів пра во за хис ту. 

Зас лу го вує та кож на ува гу досвід пев них євро пейсь ких
країн (зок ре ма, Австрії, Іспанії), які, дот ри му ю чись пос ту -
латів кла сич ної лібе раль ної те орії прав лю ди ни, об ме жу ють
підста ву конс ти туційної скар ги по ру шен ням ли ше так зва них
не га тив них прав (політич них та гро ма дянсь ких) і не по ши -
рю ють та ку фор му за хис ту на соціаль но�еко номічні пра ва. З
техніко�юри дич ної точ ки зо ру заз на че ний підхід міг би бу ти
впро вад же ний шля хом указівки при нор ма тивній рег ла мен -
тації інсти ту ту конс ти туційної скар ги на пе релік ста тей Конс -
ти туції Ук раїни, що містять пра ва, по ру шен ня яких мо же бу -
ти підста вою та кої скар ги. Од нак цей підхід не відповідає
вітчиз няній конс ти туційно�пра вовій тра диції, а та кож прак -
тиці за хис ту прав лю ди ни че рез інші фор ми індивіду аль но го
дос ту пу до конс ти туційно го пра во суд дя, пе ре дусім шля хом
по дан ня конс ти туційно го звер нен ня що до офіційно го тлу ма -
чен ня Конс ти туції та за конів Ук раїни, яка знач ною мірою сто -
суєть ся соціаль но�еко номічних прав7. 

То му нав ряд чи ви лу чен ня цих прав з пе реліку тих, що
підля га ють за хис ту че рез інсти тут конс ти туційної скар ги,
бу де адек ват но сприй ня то суспільством. Окрім то го, са ма
та ка про по зиція мо же бу ти розціне на як не ко нс ти туційна,
то му що Ос нов ний За кон га ран тує рівний за хист всіх конс -
ти туційних прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на. Вод но -
час зміст конс ти туційно�пра во вих по ло жень що до
соціаль но�еко номічних прав лю ди ни підля гає уточ нен ню
пра во ви ми по зиціями Конс ти туційно го Су ду Ук раїни
відповідно до оонівсь ких та євро пейсь ких стан дартів пра -
во за хис ту [10]. Зок ре ма, йдеть ся про не аб со лют ний ха рак -
тер цих прав та не обхідність до дер жан ня прин ци пу про -
порційності між соціаль ним за хис том гро ма дян, фінан со -
ви ми мож ли вос тя ми дер жа ви, а та кож га ран ту ван ням
пра ва кож но го на на леж ний життєвий рівень.

— На решті, до еле ментів пра во во го ме ханізму
функціону ван ня конс ти туційної скар ги на ле жать умо ви
прий нят ності конс ти туційної скар ги, тоб то комп лекс об -
ста вин, що вра хо ву ють ся під час вирішен ня пи тан ня сто -
сов но відкрит тя конс ти туційно го про вад жен ня чи відмо -
ви в йо го відкритті. Пе ре дусім з ме тою за побіган ня зло -
вжи ван ню пра вом на конс ти туційну скар гу та убез пе чен -
ня єди но го ор га ну конс ти туційної юрис дикції від ви ко -
рис тан ня йо го в політич них цілях умо вою прий нят ності
конс ти туційної скар ги має бу ти по ру шен ня конс ти -
туційних прав і сво бод осо бис то скарж ни ка в ре зуль таті
зас то су ван ня за ко ну чи іншо го юри дич но го ак та, конс ти -
туційність яких ос по рюєть ся, у конк ретній справі. 

Інак ше ка жу чи, по тенційне по ру шен ня конс ти туційних
прав осіб за ко ном чи іншим пра во вим ак том, що сто суєть ся
всіх, хто опи нив ся в нор ма тив но рег ла мен то ваній си ту ації,
має ста ти ре аль ним по ру шен ням прав конк рет ної осо би. У
ви пад ках особ ли вої не без пе ки, яка заг ро жує конс ти -
туційним пра вам і сво бо дам у зв'яз ку з по ло жен ня ми пев -
но го за ко ну або пра во во го ак та, ма ють бу ти ви ко рис тані
ме ханізми абстра кт но го нор мо ко нт ро лю, які мо жуть бу ти
ак тивізо вані за звер нен ня ми гро ма дян (нап рик лад, че рез
Упов но ва же но го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни). 

От же, сь о годні інсти тут конс ти туційної скар ги слід
по ши рю ва ти ли ше на ви пад ки, ко ли по ру шен ня конс ти -
туційних прав і сво бод фак тич но відбу ло ся й осо ба вжи -
ла всіх пра во вих за собів для за хис ту та (або) віднов лен -
ня по ру ше но го пра ва. Ка те го рич ною ви мо гою до прий -
нят ності конс ти туційної скар ги має ста ти ви чер пан ня
осо бою всіх за собів пра во во го за хис ту на рівні судів за -
галь ної юрис дикції або адміністра тив них чи пра во охо -
рон них ор ганів, як що ух ва лені ни ми рішен ня є ос та точ -
ни ми і не підля га ють ос кар жен ню в су до во му по ряд ку.
Це дасть змо гу за побігти ви пад кам не ко нс ти туційно го
зас то су ван ня за ко ну ниж чи ми інстанціями че рез йо го
не ко ре кт не тлу ма чен ня або злов жи ван ня пра вом. 

У разі відкрит тя конс ти туційно го про вад жен ня за
індивіду аль ною скар гою Конс ти туційний Суд Ук раїни мо -
же при зу пи ни ти ви ко нан ня ос та точ но го рішен ня су ду чи
іншо го пра во зас то сов но го ор га ну до ух ва лен ня ним
рішен ня за конс ти туційною скар гою. Рішен ня ор га ну
конс ти туційної юрис дикції Ук раїни за ре зуль та та ми роз -
гля ду конс ти туційної скар ги, яким за кон чи інший пра во -
вий акт виз нані не ко нс ти туційни ми, бу де підста вою для
пе рег ля ду ос та точ но го рішен ня су ду або іншо го пра во -
зас то сов но го ор га ну в ус та нов ле но му за ко ном по ряд ку. 

Що до інших умов прий нят ності конс ти туційної скар ги,
то вва жаємо за доціль не вста но ви ти, що во на мо же бу ти
по да на про тя гом тримісяч но го терміну з мо мен ту на бут тя
чин ності ос та точ ним рішен ням су ду або рішен ням
адміністра тив но го чи пра во охо рон но го ор га ну, яким, на
дум ку скарж ни ка, бу ли по ру шені йо го конс ти туційні пра ва
внаслідок зас то су ван ня відповідно го за ко ну чи іншо го пра -
во во го ак та. Доціль но та кож розг ля ну ти пи тан ня про вста -
нов лен ня гро шо вих стяг нень за злов жи ван ня пра вом на
конс ти туційну скар гу, а та кож дер жав но го ми та за по дан ня
конс ти туційної скар ги, су ма яко го має бу ти нез нач ною.

На підставі вик ла де но го мож на дійти вис нов ку, що
мо дель конс ти туційної скар ги має пе ред ба ча ти пра во
гро ма дян Ук раїни, іно земців, осіб без гро ма дя н ства та
юри дич них осіб після ви чер пан ня всіх національ них за -
собів пра во во го за хис ту по да ти скар гу до Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни що до конс ти туційності за конів
Ук раїни та інших пра во вих актів Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни, актів Пре зи ден та Ук раїни та Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни, пра во вих актів Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної Рес -
публіки Крим тоді, ко ли зас то су ван ня цих актів у кон -
кретній справі приз ве ло до по ру шен ня закріпле них у
Конс ти туції Ук раїни прав і сво бод скарж ників. 

Зро зуміло, що зап ро по но ва на мо дель конс ти туційної
скар ги має ста ти плат фор мою для ши ро кої фа хо вої дис -
кусії, ак ту альність якої де далі  зрос тає у зв'яз ку з ак тив -
ною діяльністю Конс ти туційної Асамб леї, ство ре ної з ме -
тою роз роб ки на у ко во обґрун то ва ної Кон цепції вне сен -
ня змін до Конс ти туції Ук раїни та підго тов ки на її ос нові

7 Селіва нов А. О. Конс ти туційна юрис дикція: по нят тя, зміст, прин цип вер хо ве н ства пра ва, пра вові по зиції по спра вах прав лю ди ни і конс ти -
туційних конфліктів у сфері публічної вла ди.  — К.: Вид. дім «Ін Юре», 2008. — С. 69.



відповідно го за ко ноп ро ек ту [11]. Ад же зап ро вад жен ня
інсти ту ту конс ти туційної скар ги пот ре бу ва ти ме змін та
до пов нень до Конс ти туції Ук раїни, а та кож За ко ну Ук -
раїни «Про Конс ти туційний Суд Ук раїни», відповідних
по ло жень ко дексів та інших за конів Ук раїни, Рег ла мен ту
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. 
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відповідності Конс ти туції Ук раїни (конс ти туційності)
пунк ту 4 розділу VII «Прикінцеві по ло жен ня» За ко ну Ук -
раїни «Про Дер жав ний бюд жет Ук раїни на 2011 рік» від
26 груд ня 2011 р. № 20—рп/2011.

11. Указ Пре зи ден та Ук раїни «Пи тан ня фор му ван ня та
ор ганізації діяль ності Конс ти туційної Асамб леї» від 
25 січня 2012 р. № 31/2012 [Елект рон ний ре сурс]. —
http://www.president.gov.ua/ru/documents/14411.html;
Указ Пре зи ден та Ук раїни «Про підтрим ку ініціати ви що -
до ство рен ня Конс ти туційної Асамб леї» від 21 лю то го
2011 р. № 224/2011  [Елект рон ний ре сурс]. —
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=2
24%2F2011
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8

Джерела

Сергій ГУ СА РОВ, 
док тор юри дич них на ук, 
рек тор Харківсь ко го національ но го
універ си те ту внутрішніх справ

Діяльність ор ганів внутрішніх
справ Ук раїни із за без пе чен ня
прав і сво бод лю ди ни 
та гро ма дя ни на 

Проб ле ми за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни та гро -
ма дя ни на в діяль ності ор ганів внутрішніх справ Ук раїни в
різні ча си ста ва ли пред ме том досліджен ня ба гать ох відо -
мих уче них: А. Ан то но ви ча, О. Бан дур ки, К. Лев чен ка, О.
Мар ти нен ка. Про ве дені досліджен ня да ли змо гу ви я ви ти
масш та би не га тив них наслідків у сфері за без пе чен ня прав
і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на в діяль ності ор ганів
внутрішніх справ у кон тексті су час ної склад ної еко номічної
си ту ації в Ук раїні. Бе ру чи до ува ги відомі досліджен ня,
мож на го во ри ти про гост ру пот ре бу в по дальшій роз робці
ви щез га да них соціаль но�пра во вих проб лем, ви хо дя чи з
су час них ре алій ук раїнсь ко го суспільства. Ав тор ста вить за
ме ту виз на чи ти ос новні проб ле ми за без пе чен ня прав і сво -
бод лю ди ни та гро ма дя ни на в діяль ності ор ганів
внутрішніх справ, вис ло ви ти про по зиції що до мінімізації
не га тив них наслідків ви щез га да них проб лем.

Підви щен ня рівня взаємодії та співпраці ор ганів
внутрішніх справ і гро мадсь кості не обхідно виз на чи ти як
ос нов не зав дан ня за хис ту прав і сво бод лю ди ни. Ця
взаємодія має на сам пе ред соціаль ний ха рак тер, а її ос но -
вою є парт нерські взаємовідно си ни між людь ми. Ос нов -
ною при чи ною ви ник нен ня проб лем  за без пе чен ня прав і
сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на є не ефек тив не на ла год -
жен ня ко мунікацій або не на леж не ро зуміння по став ле них
зав дань. У де я ких ви пад ках до ць о го приз во дить не ба -
жан ня співпра цю ва ти для на ла год жен ня по ро зуміння. 

Підви щен ня рівня «про зо рості» та підзвітності гро ма -
дянсь ко му суспільству, ство рен ня гро мадсь ких рад, на ла -
год жен ня співпраці з гро мадсь ки ми та міжна род ни ми ор -
ганізаціями ви я ви ли не го товність керівників підрозділів
ак тив но і всебічно співпра цю ва ти з гро мадськістю. Го лов -
ною при чи ною є не ро зуміння керівницт вом суті гро мадсь -


