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ВИМІРЮВАННЯ ПЕРСПЕКТИВИ МАЙБУТНЬОГО:  

РЕВАЛІДИЗАЦІЯ "ШКАЛИ ВРАХУВАННЯ МАЙБУТНІХ НАСЛІДКІВ" 
 

Висвітлено підходи до дослідження та вимірювання перспективи майбутнього особистості. Здійснено перегляд валід-
ності і надійності "Шкали врахування майбутніх наслідків". Вибірку сформували 1137 осіб (середній вік М = 21,05), мешканці 
майже усіх областей України й АР Крим. Проведене дослідження показало, що українська версія "Шкали врахування майбут-
ніх наслідків" має хороші показники валідності і надійності як у її дво-, так й однофакторному рішеннях. 

Ключові слова: CFC-14, Шкала врахування майбутніх наслідків, адаптація методики. 
 
Часова перспектива майбутнього як показник 

соціально-психологічної адаптації особистості. Часо-
ва перспектива майбутнього є необхідною умовою 
успішної адаптації особистості в сучасній культурі, орієн-
тованій на досягнення, успіх і здоров'я. Особи з розвине-
ною перспективою майбутнього вчасно проходять 
профілактичні медичні огляди, більше дотримуються 
дієти та слідкують за індексом маси тіла, оскільки добре 
усвідомлюють віддалені наслідки своєї теперішньої по-
ведінки, що стосується здоров'я [11, 12, 13, 16, 25, 45, 
57]. Особи, орієнтовані на майбутнє, характеризуються 
вищою готовністю регулярно виконувати фізичні наван-
таження [12, 42], лімітовано приймати сонячні ванни [31], 
вони більш схильні робити щеплення [40] та менш 
схильні курити та вживати алкоголь [7, 11, 12, 23, 53]. 
Отже, часова перспектива майбутнього робить вагомий 
внесок у гарний стан здоров'я, впливаючи на індивіду-
альний рівень психологічного благополуччя особистості. 

Згідно з евдемоністичним підходом психологічне 
благополуччя відображає міру адаптації особистості до 
конкретних соціокультурних обставин з їхніми часовими 
характеристиками, а отже, є результатом знаходження 
балансу між вимогами оточення й розвитком власної 
індивідуальності [9]. Зважаючи на це, якщо характер-
ними ознаками культури є цінності успіху й досягнення, 
то бути адаптованим у цій культурі означає мати вира-
жену перспективу майбутнього, що відображає вміння 
особистості відмовитися від задоволення в теперіш-
ньому заради поставлених майбутніх цілей [56]. Відомо, 
що часова перспектива майбутнього пов'язана з такими 
аспектами соціально-психологічного виміру благопо-
луччя, як уміння управляти оточенням і використовувати 
потенційні можливості, створювати умови й обставини, 
необхідні для досягнення поставлених цілей. Показано, 
що особи з розвиненою часовою перспективою майбут-
нього наповнюють своє життя смислами і переконання-
ми, що є джерелом цілей і намірів щодо власного 

майбутнього, і забезпечують успішнішу адаптацію у 
середовищі, орієнтованому на майбутнє [8, 30, 49]. 

Іншим показником кращої соціальної адаптації 
осіб, орієнтованих на мабутнє, є вищий рівень їхньої 
фінансової грамотності, порівняно з особами зі звуже-
ною перспективою майбутнього. Особи з розвиненою 
перспективою майбутнього мають вищий матеріальний 
статус, вони вміють відкладати гроші та вчасно сплачу-
ють грошові внески. Уміння планувати своє майбутнє та 
прогнозувати наслідки своєї поведінки допомагає осо-
бам, орієнтованим на майбутнє, не робити імпульсивних 
покупок і краще планувати свій бюджет [35]. Майбутньо-
центрованість, вкладена у структуру мови, є також істот-
ним чинником накопичення фінансових ресурсів та 
орієнтованої на здоров'я поведінки [7, 11, 20]. Натомість 
звужена перспектива майбутнього характерна для осіб із 
низьким соціально-економічним статусом. Наприклад, 
часовий профіль дітей, що зростають в інтернатних умо-
вах соціальної депривації, або ж безхатченків, життя 
яких проходить поза межами соціальних інститутів, хара-
ктеризується превалюванням орієнтації на теперішнє і 
вкороченою перспективою майбутнього [4, 14, 28, 29]. 

Отже, міра протяжності перспективи майбутнього є по-
казником соціальної адаптації особистості в різних сферах 
її життя [12, 29, 50, 54]. Студенти із довшою перспективою 
майбутнього, наприклад, мають вищу академічну успіш-
ність, що є показником їхньої кращої адаптації до академі-
чного середовища [17, 41, 43, 54, 57]. 

Також поведінка осіб, орієнтованих на майбутнє, ча-
стіше спрямована на захист довкілля, оскільки вони 
враховують віддалені наслідки своїх дій і готові відмо-
витися від теперішніх зручностей чи задоволень заради 
досягнення дальших цілей – збереження довкілля для 
майбутніх поколінь [22, 33, 37, 38, 39, 53]. Така проеко-
логічна спрямованість особистості є показником її соці-
альної адаптації, усвідомлення себе як частини 
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суспільства, оскільки передбачає відмову від індивідуа-
льної вигоди заради загального блага [37, 38, 39].  

Можемо зробити висновок, що часову перспективу 
майбутнього можна розглядати як прогностичний пока-
зник цілого комплексу поведінкових виявів особистості, 
які забезпечують відповідний рівень її соціально-
психологічної адаптації відповідно до викликів і умов 
ситуації [50] та визначають рівень психологічного благо-
получчя особистості. Водночас надмірна зосередженість 
на майбутньому може стати інгібітором адекватного реа-
гування на пропозиції, наявні в теперішньому, та чинни-
ком неадекватного відкладання задоволення певних 
потреб у теперішньому. З огляду на це належне балан-
сування майбутньо- та теперішньоцентрованості є істот-
ними фактором якості життя. Ураховуючи це, важливого 
значення набувають методи вимірювання часової перс-
пективи майбутнього, які можна використовувати як з 
метою індивідуальної діагностики у консультативній чи 
психотерапевтичній практиці, так і в науковій роботі для 
глибшого вивчення конструкту. 

Методи вимірювання часової перспективи май-
бутнього. Одна із перших спроб вимірювання перспек-
тиви майбутнього належить Ж. Нюттену, засновнику 
бельгійської школи дослідження часової перспективи. 
Учений, приділяючи основну увагу саме перспективі 
майбутнього, розглядав її як мотиваційне утворення, 
що складається з послідовних подій з певними інтерва-
лами між ними, які представлені у свідомості особи в 
зазначений момент часу і здійснюють мотиваційний 
вплив на її рішення і поведінку [41]. Згідно з автором, 
перспектива майбутнього має різну протяжність, наси-
ченість, рівень структурованості і реалістичності. 
Останній відіграє важливу роль у забезпеченні регулю-
вального впливу на поведінку особистості: чим вищий 
рівень реалістичності, тим більш цілеспрямованою є 
поведінка в теперішньому. Отже, акцентуючи увагу на 
мотиваційній функції перспективи майбутнього, для її 
вимірювання Ж. Нюттен розробив "Метод мотиваційної 
індукції", що визначає локалізацію мотиваційних цілей 
на часовій шкалі майбутнього. Методика складається із 
60 незакінчених речень, які досліджуваним пропонують 
закінчити на свій розсуд. Аналіз змістового матеріалу 
дозволяє визначити протяжність майбутнього та про-
класифікувати мотиваційні цілі за смисловими категорі-
ями: "я", "інші люди", "природні і реальні/матеріальні 
об'єкти", "уявні та нематеріальні/ідеальні об'єкти". 

Окрім дожини, перспектива майбутнього може мати 
різне емоційне забарвлення: майбутнє може бути очіку-
ваним, воно може викликати страх чи тривогу, або ж не 
викликати особливо виражених емоцій. З метою вимі-
рювання емоційної складової часової перспективи 
В. Ленсом – одним із учнів Ж. Нюттена – було запропо-
новано "Шкалу часового настановлення", в основі якої 
лежить метод семантичного диференціалу. Шкала дає 
змогу виміряти афективне настановлення особистості 
на власне минуле, теперішнє й майбутнє. Згідно з Лен-
сом, афективне настановлення на майбутнє є резуль-
татом очікування позитивних, нейтральних чи 
негативних подій, що надає емоційного забарвлення 
власному майбутньому загалом [41]. 

Серед українських науковців над темою дослідження 
часової перспективи працював Є. Головаха, який у спів-
авторстві з О. Кроніком розробили метод каузометрії – 
метод дослідження суб'єктивної картини життєвого шля-
ху і психологічного часу особистості [1]. Повний варіант 
каузометричного дослідження особистості складається з 
одинадцяти частин, виконання яких займає приблизно 

1,5–2 год. Результатом дослідження є побудова каузо-
грами – осмисленої системи причинних зв'язків між най-
більш значущими подіями власного життя [2, 3]. Метод 
дає змогу визначити як протяжність часової перспективи, 
зокрема й перспективи майбутнього, так й афективне 
настановлення щодо майбутнього. Окрім цього, він дає 
можливість осмислити власне майбутнє в контексті ціло-
го життєвого шляху, що робить каузометрію придатною  
у сфері індивідуальної діагностики. Проте індивідуальна 
форма застосування методу каузометрії, а також  
11-блокова структура дослідження вимагає активного 
залучення дослідника у процес дослідження, що робить 
метод дуже затратним у часі. 

Не позбавлені недоліків і попередньо описані "Метод 
мотиваційної індукції" Ж. Нюттена та "Шкала часового 
настановлення" В. Ленса. Опрацювання результатів за 
цими методиками займає доволі багато часу, що ускла-
днює їхнє використання у наукових дослідженнях з ве-
ликими вибірками. Зважаючи, що наприкінці минулого 
століття у психології відбувалося стрімке зростання 
кількості емпіричних досліджень, зокрема з використан-
ням зручних в обрахунку тестів, назріла потреба у 
створенні надійних, валідних і швидких у використанні 
методів дослідження часової перспективи. 

Багато науковців почали працювати над створенням 
тестів і на зламі ХХ–ХХІ ст. з'являються перші опитува-
льники для дослідження часової перспективи особистос-
ті, найвідоміші з яких – "Шкала врахування майбутніх 
наслідків" [53], "Опитувальник часової перспективи Зім-
бардо" [56], "Шкала часової спрямованості" [51], та неда-
вній "Тест темпоральної компетентності" [36]. 

"Тест темпоральної компетентності" Т. Луз та інших 
учених вимірює здатність особистості належним чином 
розпоряджатися часовими ресурсами й інтегрувати їх у 
єдине ціле. Інструмент складається із п'ятнадцяти 
тверджень, що разом вимірюють п'ять темпоральних 
компетентностей особистості: 

• антиципація – здатність ураховувати послідовність 
подій у часі, на основі якої здійснюють прогнозування 
наступних подій;  

• майбутнє – уміння проєктувати почуття власної 
екзистенції у майбутнє за допомогою уяви, фантазії і 
мотивації;  

• минуле – здатність ураховувати минулий досвід з 
метою корегування власних дій і формування інтегро-
ваної репрезентації себе в часовій тривалості;  

• часовий розрив – концептуально відображає роз-
рив лінійності часу щоденного життя;  

• повнота теперішнього – часова компетентність, 
що відображає особистісну здатність повністю перебу-
вати в теперішньому і доброзичливо приймати те, що 
відбувається тут і тепер.  

Тест має високу конструктну й конвергентну валід-
ність та прийнятні для короткої версії показники надій-
ності: α-Кронбаха коливається від 0,66 до 0,81 залежно 
від шкали і вибірки дослідження. Виняток становить 
лише показник гомогенності для шкали "часовий роз-
рив", розрахований на вибірці студентів Квебеку, що 
досяг 0,56. Гомогенність цієї шкали, розрахована на 
вибірці французьких студентів, становила 0,70 [36]. 
Натепер ще немає інших мовних адаптацій цього тесту. 

"Шкала часової спрямованості" Е. Шип та інших до-
слідників вимірює те, як багато часу індивід присвячує 
роздумам про своє минуле, теперішнє й майбутнє [51]. 
Складається із дванадцяти пунктів, що дозволяють ви-
міряти домінантну часову спрямованість особистості, 
а отже зрозуміти, як сприймання власного минулого 
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досвіду, теперішньої ситуації й майбутніх очікувань 
впливає на почуття, когніції й поведінку. Шкала має 
високі показники конструктної валідності та гарні показ-
ники гомогенності. Показник α-Кронбаха становить 0,89, 
0,74 і 0,86 для спрямованості на минуле, теперішнє і 
майбутнє, відповідно. Завдяки хорошим психометрич-
ним показникам "Шкала часової спрямованості" набу-
ває широкого використання в наукових дослідженнях, її 
адаптують різними мовами [21, 24], і кількість наукових 
досліджень з її використанням зростає із року в рік: згі-
дно з індексами цитування GoogleScholar у 2011–2016 рр. 
стаття мала 11–48 цитувань щороку, у 2017–2020 рр. – 
66–83 цитувань щороку, 2021 р. – 107 цитувань, і вже 
станом на серпень 2022 р. є 74 наукових дослідження, 
проведених із використанням цієї методики. 

Однак лідером з використання у наукових досліджен-
нях залишається "Опитувальник часової перспективи 
Зімбардо" [56]. За 22 роки від часу публікації стаття з 
описом психометричних властивостей ZTPI процитована 
понад 4 тис. разів. Опитувальник складається із 56 твер-
джень, що вимірюють п'ять когнітивно-афективних і ког-
нітивно-поведінкових настанов щодо індивідуального 
минулого (негативне минуле і позитивне минуле), тепе-
рішнього (гедоністичне теперішнє і фаталістичне тепері-
шнє) і майбутнього, яке вимірює індивідуальну готовність 
відмовлятися від миттєвих насолод теперішнього і до-
кладати зусилля заради поставлених цілей і можливих 
винагород у майбутньому [56]. 

Порівняно зі "Шкалою часової спрямованості", опи-
тувальник Зімбардо вимірює ширші за змістом констру-
кти: окрім власне спрямованості на минуле, теперішнє 
чи майбутнє, він оцінює також когнітивно-афективні й 
когнітивно-поведінкові настанови щодо відповідних ча-
сових рамок. Отже, це дає змогу використовувати ZTPI 
у значно ширшому спектрі наукових тем. Іншою перева-
гою ZTPI є зрозумілість тверджень, з яких складається 
тест. Наприклад, "Тест темпоральної компетентності" 
також вимірює змістовно складні часові конструкти, що 
робить його привабливим для використання в наукових 
дослідженнях. Однак, як вказують автори [36], специфі-
кою тесту є його спрямованість на французький культу-
рний контекст: він містить фрази, що описують типове 
для французів сприймання часу, описане типовими для 
французької мови семантичними конструктами, що 
важко перекласти іншими мовами. 

Отже, зважаючи на описані переваги, а також гарні 
показники надійності та конвергентної валідності, "Опи-
тувальник часової перспективи Зімбардо" здобув широ-
ку популярність в наукових колах і був перекладений та 
адаптований понад 20 мовами, що також дало змогу 
проводити масштабні кроскультурні вивчення часової 
перспективи [52]. Українською мовою "Опитувальник 
часової перспективи Зімбардо" вперше адаптовано 
2012 р. [5], а через п'ять років ревалідизовано на біль-
шій вибірці [6]. Завдяки адаптації отримано гарні показ-
ники конструктної валідності, а також підтверджено 
високу гомогенність для шкал негативного минулого, 
гедоністичного теперішнього, фаталістичного теперіш-
нього і майбутнього (0,73 … 0,81). Для шкали позитив-
ного минулого показник α-Кронбаха виявився 
задовільним (0,65). Однак варто зауважити, що ця шка-
ла характеризується найнижчим показником гомогенно-
сті у більшості мовних адаптацій [52]. 

Окрім різних аспектів перспективи майбутнього, усі 
розглянуті тести вимірюють також й інші складові часо-
вої перспективи особистості. На відміну від них, "Шкала 
врахування майбутніх наслідків" (Consideration of Future 

Consequences, CFC) [53] зосереджена лише на перспе-
ктиві майбутнього і сформована з двох шкал: близьке 
майбутнє і віддалене майбутнє. Спочатку до методики 
входили 12 тверджень, її планували, як однофакторну: 
високі значення за шкалою свідчили про схильність 
особи враховувати віддалені наслідки власної поведін-
ки. Однак згодом почали накопичуватися дані щодо 
двофакторної структури CFC: перший фактор – схиль-
ність враховувати віддалені наслідки власної поведінки, 
другий фактор – схильність ураховувати близькі наслід-
ки власної поведінки [13, 32, 34, 44, 48, 55]. Окрім ана-
лізу факторної структури методики, на користь 
двофакторної моделі свідчила також логіка психологіч-
ної інтерпретації: два фактори близького і віддаленого 
майбутнього хоч і корелюють між собою, проте незале-
жно пов'язані з різними психологічними конструктами. 
Показано, наприклад, що фактор урахування близьких 
наслідків власної поведінки пов'язаний зі здійсненням 
компульсивних покупок у борг за допомогою платіж-
ної / кредитної картки, натомість фактор урахування 
віддалених наслідків не є прогностичним щодо такого 
типу поведінки [32]. Також встановлено, що самоконт-
роль пов'язаний лише з урахування близьких наслідків 
(обернена кореляція) [18, 32]. Натомість фактор ураху-
вання віддалених наслідків є кращим предиктором орі-
єнтованої на здоров'я поведінки та настанов [48]. 

З огляду на це та спираючись на накопичені резуль-
тати досліджень, Дж. Джореман з колегами відстоюють 
двофакторну модель CFC, що передбачає: особа може 
враховувати віддалені наслідки власної поведінки, бли-
зькі наслідки власної поведінки, або ж і те, й інше [34]. 
2012 р. до загального переліку тверджень шкали авто-
ри додають ще два. Емпірична перевірка 14-пунктової 
версії CFC дала такі результати:  

• аналіз надійності показав, що коефіцієнт α-Крон-
баха для віддаленого майбутнього становить 0,80–0,82, 
для близького майбутнього – 0,80–0,84; коефіцієнт  
α-Кронбаха для віддаленого майбутнього у 12-пунктовій 
версії CFC був нижчим – 0,70–0,74;  

• конфірматорний факторний аналіз продемонстрував 
хороші показники для двофакторної моделі і незадовільні 
показники для однофакторного рішення шкали [34];  

• перевірка критеріальної валідності 14-пунктової 
версії CFC показала, що дві шкали – віддалене майбут-
нє і близьке майбутнє – є незалежно прогностичними 
щодо настанов і намірів, пов'язаних зі здоровим харчу-
ванням і виконанням фізичних тренувань [34].  

Отже, Дж. Джореман з колегами підтвердили пере-
вагу двофакторного рішення для шкали CFC. 

Українською мовою ця шкала вперше адаптована 
2017 р. [7]. Здійснено переклад тексту методики відпо-
відно до міжнародних стандартів адаптації психологічних 
тестів [19]. Результати української адаптації CFC також 
свідчили на користь двофакторної моделі: оцінка конс-
труктної валідності за допомогою конфірматорного фак-
торного аналізу показала, що двофакторне рішення 
шкали характеризується хорошими індексами відповід-
ності, натомість показники однофакторної моделі вияви-
лися незадовільними. Перевірено ретестову надійність і 
гомогенність: коефіцієнт Кронбаха для близького майбу-
тнього досяг 0,73 і для віддаленого майбутнього 0,68, 
коефіцієнт ретестової надійності із 4-тижневим інтерва-
лом r = 0,75 й r = 0,70, відповідно. Водночас рівні гомо-
генності і ретестової надійності були вищими для 
однофакторної моделі: α-Кронбаха для загального пока-
зника врахування віддалених наслідків становив 0,76, 
а коефіцієнт ретестової надійності r = 0,86 [7]. 
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Двофакторне рішення для CFC підтверджено бага-
тьма дослідженнями, що показують: фактори близького і 
віддаленого майбутнього незалежно корелюють з інши-
ми психологічними конструктами [10, 15, 26, 27]. Однак, 
зважаючи на те, що всі дослідження підтверджують ста-
тистично значущий обернений зв'язок між близьким і 
віддаленим майбутнім, а також підтверджену гомоген-
ність однофакторного рішення шкали [6, 15], її викорис-
товують і для вимірювання єдиного інтегрального 
показника врахування віддалених наслідків, залежно від 
мети й гіпотез конкретного наукового дослідження [15]. 

Оскільки в результаті адаптації CFC українською 
мовою отримано суперечливі дані щодо можливості 
використання шкали в її однофакторному варіанті, ух-
валено рішення розширити вибірку і ще раз перевірити 
психометричні характеристики українського варіанту 
"Шкали врахування майбутніх наслідків", зокрема і її 
конструктну валідність. Результати конфірматорного 
факторного аналізу на вибірці 2017 р. Наприклад, не 
підтвердили конструктної валідності однофакторного 
рішення для українського варіанту CFC. Водночас кое-

фіцієнт α-Кронбаха для шкали загалом (0,76) був ви-
щим від коефіцієнтів гомогенності для близького і від-
даленого майбутнього окремо (0,73 і 0,68), вказуючи на 
хороший рівень надійності загального фактора враху-
вання віддалених наслідків. Отже, виникла потреба в 
ревалідизації українського варіанту "Шкали врахування 
майбутніх наслідків". 

Методологія. Вибірка для ревалідизації "Шкали 
врахування майбутніх наслідків" охопила 1137 осіб, зок-
рема щодо 514 осіб – дані з адаптації 2017 р. і щодо 
623 осіб – дані, зібрані 2020 р. За місцем проживання 
це представники 23 областей України (крім Чернівець-
кої обл.) й АР Крим. Середній вік досліджуваних 21,05 
років (min = 16, max = 57); 723 особи жіночої статі і 323 
– чоловічої (82 особи не вказали своєї статі). 

Результати дослідження. Перевірка гомогенності 
підтвердила внутрішню узгодженість як шкали загалом, 
так і близького та віддаленого майбутнього (табл. 1). 
Причому отримано вищі показники надійності порівняно 
з адаптацією 2017 р. 

 
Таблиця  1  

Показники гомогенності української версії "Шкали врахування майбутніх наслідків" 
Шкала Адаптація 2021 р. Адаптація 2017 р. 

Близьке майбутнє 0,75 0,73 
Віддалене майбутнє 0,72 0,68 
Шкала загалом 0,77 0,76 

 
Статистичний аналіз показав, що гомогенність бли-

зького майбутнього і шкали загалом зростає на кілька 
тисячних, якщо видалити твердження № 5 (з 0,747 до 
0,750 для близького майбутнього, і з 0,771 до 0,776 для 
шкали загалом). Це твердження також характеризуєть-
ся найнижчим показником item-total correlation як для 
близького майбутнього, так і для шкали загалом. Отри-
мані результати узгоджуються з результатами адапта-
цій CFC іншими мовами, що показують: твердження 
№ 5 робить найменший внесок у гомогенність як близь-
кого майбутнього, так і загального показника врахуван-
ня майбутніх наслідків [10, 15, 26, 27]. 

Конструктну валідність української версії "Шкали 
врахування майбутніх наслідків" перевіряли за допомо-
гою конфірматорного факторного аналізу (КФА). У 
табл. 2 представлено індекси відповідності для кожної з 
моделей: однофакторного рішення, двофакторного рі-
шення з корельованими факторами (у модель КФА за-
кладено умову, що субшкали "Близьке майбутнє" і 
"Віддалене майбутнє" корелюють між собою), двофак-
торного рішення з некорельованими факторами (у мо-
дель КФА закладено умову, що субшкали "Близьке 
майбутнє" і "Віддалене майбутнє" не корелюють між 
собою), а також результати конфірматорного факторно-
го аналізу з адаптації 2017 р. 

 
Таблиця  2  

Індекси відповідності факторних моделей для української версії "Шкали врахування майбутніх наслідків" 
Індекси  

відповідності 
Однофакторна 

модель 
Двофакторна модель  

(корельовані фактори) 
Двофакторна модель 

(некорельовані фактори) 
Двофакторна модель з адаптації  

2017 р. (корельовані фактори) 
χ² 288,997 133,368 484,14 119,637 
p < 0,001 < 0,001 0 0 
df 90 63 77 50 

χ² / (df) 3,21 2,12 6,29 2,39 
GFI 0,962 0,981 0,857 0,932 
CFI 0,884 0,955 0,672 0,944 
NFI 0,842 0,92 0,637 0,91 

SRMR 0,046 0,033 0,085 0,043 
RMSEA 0,05 0,033 0,115 0,052 

 
Згідно з літературою, значення від 0,90 до 0,95 для 

індексів GFI (goodness of fit index/якість індексу відпо-
відності теоретичної моделі зібраним емпіричним да-
ним), CFI (comparative fit index / порівняльний індекс 
відповідності) i NFI (normed fit index / нормований індекс 
відповідності) вказують на прийнятний рівень відповід-
ності заданої моделі КФА зібраним емпіричним даним, 
а вище від 0,95 – на хороший рівень відповідності. Для 
хорошого рівня відповідності значення SRMR 
(standardized root mean square residual / стандартизова-
ний середньоквадратичний залишок) i RMSEA (root 

mean square error of approximation / середньоквадрати-
чна помилка апроксимації) мають бути нижчими від 
0,05, а значення від 0,05 до 0,08 вказують на задовіль-
ний рівень відповідності [38, 42]. 

Як видно з табл. 2, модель 2021 р., що складається 
із двох некорельованих факторів, має неоптимальні 
індекси відповідності: усі індекси перебувають поза 
прийнятними межами. Натомість модель із двох коре-
льованих факторів виявилася найбільш відповідною 
зібраним емпіричним даним: її індекси відповідності 
перебувають у межах прийнятних і добрих інтервалів і є 
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кращими за показники моделі 2017 р. Водночас серед 
індексів однофакторної моделі частина (GFI, SRMR і 
RMSEA) потрапляють у діапазон доброї відповідності, 
натомість інші індекси (CFI та NFI) перебувають поза 
межами прийнятних інтервалів. Отже, результати тесту 
Кронбаха та конфірматорного факторного аналізу вка-
зують на можливість використання української версії 
"Шкали врахування майбутніх наслідків" у її однофакто-
рному рішенні, проте варто пам'ятати, що двофактор-
ний варіант цієї шкали має оптимальніші статистичні 
показники, а тому більш рекомендований для викорис-
тання з метою індивідуальної діагностики та проведен-
ня наукових досліджень. 

Наукова дискусія та висновки. Унаслідок ревалі-
дизації "Шкали врахування майбутніх наслідків" підт-
верджено надійність і валідність двофакторної моделі 
української версії шкали та доведено можливість її ви-
користання як однофакторної. Водночас, ухвалююючи 
рішення про використання шкали в її однофакторному 
варіанті, варто зважати на результати першої адаптації 
2017 р. (О. Сеник, Р. Різник, І. Горбаль), у межах якої 
однофакторна модель мала незадовільну конструктну 
валідність, на переваги використання CFC у її двофак-
торному рішенні [10, 15, 26, 27] та на результати про-
понованого дослідження, згідно з якими однофакторна 
модель має дещо вищу гомогенність, однак нижчу конс-
труктну валідність, порівнян з її двофакторним рішен-
ням. Отже, українська варіант CFC є надійним і 
валідним інструментом вимірювання близького й віддале-
ного майбутнього, а також може бути рекомендований для 
вимірювання інтегрального показника врахування май-
бутніх наслідків, залежно від потреб конкретного науко-
вого чи діагностичного дослідження. 

Підкреслимо широкі можливості застосування валіди-
зованої шкали для багатьох досліджень як теоретичного, 
так і прикладного спрямування. Її можна застосовувати 
як для виконання діагностичних завдань, наприклад, 
вікових змін у здатності враховувати майбутні наслідки, 
так і для дослідження ефективності корекційних заходів 
із розвитку здатності осягати майбутні наслідки. Валі-
дизована шкала уможливлює також вивчення рівня 
узгодженості й асиметрії майбутньоцентрованого мис-
лення в парних відносинах. Не менш цікавим є її вико-
ристання для вивчення зміни горизонту майбутнього 
під модулювальним впливом стимулів-індукторів стра-
ху, а саме під час порівняння модулювального ефекту 
в осіб із вираженою фобією й осіб без ознак фобії. 
Перспективним є її застосування для вивчення психо-
логічних чинників, що визначають відповідальну/  
безвідповідальну поведінку, причому як щодо особис-
того життя, так і під час ухвалення рішень менеджера-
ми й державними службовцями.  

Вважаємо за доцільне навести кілька застережень, 
які й водночас окреслюють нові завдання щодо пода-
льшого розроблення психометричного інструментарію 
для вивчення перспективи майбутнього. "Шкала враху-
вання майбутніх наслідків" спирається на лінійну ре-
презентацію гомогенного плину часу, спрямованого з 
минулого в майбутнє, тоді як когнітивна система люди-
ни може генерувати багато інших репрезентацій плину 
часу [46, 47]. За своїми властивостями вони помітно 
різняться від конвенційного лінійного часу, але й також 
містять модус майбутнього. Відповідно, зазначена шка-
ла не враховує репрезентації плину часу, що відхиля-
ються від лінійної фізичної концепції, а тому її 
застосування в цьому сенсі є обмеженим. Як показали 
дослідження М. К. Чен [20] кодування модусів часу у 

структурі мови також є визначальним для горизонту 
майбутнього та майбутньоцентрованої поведінки. 
Останнє вимагає врахування під час проведення міжку-
льтурних досліджень у використанні "Шкали врахування 
майбутніх наслідків" на вибірках з різним мовним коду-
ванням майбутнього. 

Подяка. Стаття підготовлена до друку завдяки під-
тримці проєкту "Stand with Ukraine" від факультету  
гуманітарних, педагогічних і соціальних наук Люксем-
бурзького університету.  
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MEASURING FUTURE PERSPECTIVE: CONSIDERATION OF FUTURE CONSEQUENCES SCALE REVALIDATION 

 
Present behavior is influenced by its imaginary future consequences. However, it is known that the immediate and long-term consequences of 

the same behavior may have different effects on a person's well-being. Hence, when analyzing one's way of making decisions, it is important to take 
into account how far-reaching consequences of their behavior are considered.  

Among the variety of methods to measure future time perspective and its motivational impact on one's decisions and behavior, special 
attention should be paid to the Consideration of Future Consequences Scale (CFC), which consists of two sub-scales – immediate future and 
distant future. The scale allows to assess how far-reaching consequences of one's own actions are taken into consideration when making 
decisions and acting in the present moment.  

The first adaptation of the scale into Ukrainian language was conducted in 2017 (Senyk, Riznyk, Horbal), which resulted in good reliability and 
validity scores for both subscales. However, the question of the possibility of using the Ukrainian version of the CFC as a unidimensional scale 
remained open.  

The present article is dedicated to reviewing the validity and reliability of the Ukrainian CFC in its one- and two-factor solutions. The sample 
comprised of 1137 participants (M = 21,05), residents of almost all Ukrainian regions and the Autonomous Republic of Crimea. The results have 
shown that the Ukrainian version of CFC has good validity and reliability in both two- and one-factor solutions, and therefore is recommended to be 
used for future research and in the field of individual practice. 

Keywords: CFC-14, Consideration of future consequences scale, test adaptation. 
 


