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Сучасний бібліографічний контроль 
Розглядається зміст поняття "бібліографічний контроль" в американському бібліотекознавстві. Наводяться його 
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Основою рецепції світового досвіду, компаративних 

студій у галузі бібліотекознавства є адекватне розуміння, яке 
досягається у процесі діалогу між фахівцями різних культур і 
різного попереднього досвіду. Нерідко такому діалогу пере-
шкоджають поняття та явища, звичні для однієї мови чи від-
повідної галузі країни і малозрозумілі для іншої. Переважна 
більшість нових понять та термінів, що можуть викликати 
певні труднощі, прийшла до українського бібліотекознавства 
на початку 90-х рр. минулого століття разом з комп’ютерними 
технологіями. Серед них: метадані, онтології, репозитарії 
тощо. Тим часом, існує низка понять, які протягом десятиліть 
функціонують, наприклад, в американському бібліотекознав-
стві, але реальний зміст яких залишається маловідомим для нас 
або тлумачиться неоднозначно. Серед них — bibliographic 
control [1, с. 45, 46], що дослівно можна перекласти як бібліо-
графічний контроль. Докладніше зупинимося на ньому. 

Поняття і, відповідно, термін бібліографічний контроль 
дуже поширені у західному бібліотекознавстві. Достатньо 
згадати, що, святкуючи 200-річчя свого заснування у 2000 р., 
Бібліотека Конгресу з нагоди цього ювілею провела конферен-
цію, присвячену не історії власного розвитку чи немалим 
здобуткам, а бібліографічному контролю у новому тисячоліт-
ті [2]. Додамо, що одне з останніх значних досліджень, прове-
дених Бібліотекою Конгресу із залученням фахівців з інших 
книгозбірень та установ, було присвячене майбутньому біб-
ліографічного контролю у новому електронному середовищі. 
Звіт про нього був оприлюднений 9 січня 2008 р. [3].  

Приступаючи до аналізу поняття бібліографічний кон-
троль та його місця у сучасному американському бібліоте-
кознавстві, варто відразу звернути увагу на те, що деякі до-
слідники практично ототожнюють його з таким фундамен-
тальним для бібліотечно-інформаційної сфери поняттям, як 
організація інформації (organization of information) [1,  
с. 215]. Так, автори монографії, яка витримала вже три ви-
дання, визначення поняття організація інформації супровод-
жують приміткою "також відоме як Бібліографічний кон-
троль" [4, p. 459]. Тобто процеси, що лежать в основі органі-
зації інформації також можна об’єднати поняттям бібліо-
графічний контроль. Посилаючись на книгу Рональда Хаг-
лера "Бібліографічний запис та інформаційна технологія" 
[5], автори зауважують, що про бібліографічний контроль 
все частіше говорять як про організацію інформації [4, p. 4]. 
Елейн Свенонюс (Elaine Svenonius), почесний професор 
факультету інформаційних студій Каліфорнійського універ-
ситету, автор книги "Інтелектуальні засади організації інфор-
мації", яка вийшла у відомому університетському видавниц-

тві "The MIT Press" [6], характеризується на сайті видавниц- 
тва, як дослідник "у галузі бібліографічного контролю, включ-
но з каталогізацією, класифікацією та предметизацією". 
Водночас, як відомо, саме вони становлять зміст поняття 
організація інформації.  

Такі поєднання можуть виявитися досить несподіва-
ними для українського фахівця, уявлення якого про це по-
няття сформоване публікаціями 70—80-х рр. минулого 
століття в московському журналі "Библиотековедение и 
библиография за рубежом" про програму ІФЛА "Универсаль-
ный библиографический учет" (Universal bibliographic 
control). У назві цієї Програми у радянських виданнях тих 
років термін bibliographic control перекладався як "библио-
графический учет", що, до речі, характерно й для сучасних 
російських джерел [7, с. 64]. Можливо, такий переклад за 
значенням1 було обрано тому, що всеохопний опис, до яко-
го прагне бібліографічний контроль, асоціювався у Радянсь-
кому Союзі з державною бібліографією, з Книжковою пала-
тою, а не з бібліотеками. Палати ж здійснювали реєстрацію і 
облік друкованої продукції. Заради справедливості варто 
нагадати, що загалом європейська традиція, починаючи ще з 
П. Отле та Ж. Лафонтена, пов’язувала реєстрацію видань з 
бібліографією, а не з бібліотечними каталогами, що є харак-
терним для США.  

Утім, нині зустрічається й інший варіант перекладу. 
Так, І. Клим, російський бібліотекар, у статті "Каталогиза-
ция на пороге III тысячелетия" вживає "бібліографічний 
контроль" у словосполученні "универсальный библиографи-
ческий контроль" [8, с. 705]. Стаття 25 "Закона Республики 
Молдова о библиотеках" називається "Национальный биб-
лиографический контроль" і звучить так: "Национальный 
библиографический контроль осуществляется Националь-
ной книжной палатой, функции которой регламентируются 
Законом об издательском деле № 939-XIV от 20 апреля  
2000 года, а также Национальной библиотекой, деятель-
ность которой регламентируется настоящим законом" [9].  
В іншому молдавському Законі "О внесении изменений и 
дополнений в Закон об издательском деле № 939-XIV от  
20 апреля 2000 года" (Кишинэу, 13 ноября 2003 г., № 449-XV) 
у статті 19 про Національну книжкову палату однією з її 
функцій визначено: "с) осуществляет национальный библио-
графический контроль как составную часть международно-
го библиографического контроля" [10].  

                                                           
1 Серед значень англійського слова control відсутнє значення облік.  
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Одне зі значень слова control — "управління, керуван-
ня" допускає також переклад усього терміна як бібліографіч-
не управління, що, як ми пересвідчимося пізніше, загалом 
передає його зміст. Але віддамо перевагу варіанту бібліо-
графічний контроль, який, хоч і є повним запозиченням і за 
формою, і за значенням, але почасти він уже вживається, 
окрім того, є однозначнішим, що важливо для уникнення 
полісемії. Що стосується терміна бібліографічний облік, то в 
контексті сучасних онлайнових зведених каталогів він дещо 
однобічно розкриває зміст поняття bibliographic control, тим 
більше в американському бібліотекознавстві, де воно було 
пов’язане з бібліотечними каталогами, а не з бібліографічною 
діяльністю, і які головною метою мають забезпечення ефек-
тивного доступу, а не облік, про що йтиметься далі. Можливо, 
переклад "облік" більше виправданий для європейського кон-
тексту з розвиненими національними бібліографіями.  

Окремі поняття є не лише носіями певного значення. 
Разом із системою зв’язків вони стають фрагментами фахо-
вого знання, формою передавання досвіду. Цілі історичні 
етапи у функціонуванні поняття бібліографічний контроль 
виділяють американські дослідники. Так, автори монографії 
"Організація інформації" вважають, що значний вплив на 
його розвиток мала Друга світова війна [4, p. 82]. По-перше, 
вона викликала інформаційний вибух у зв’язку зі змагання-
ми за першість у розробленні атомної бомби. Наукові робо-
ти велися дуже інтенсивно, секретно, з потребою негайного 
розповсюдження результатів досліджень від лабораторії до 
лабораторії. По-друге, було конфісковано величезну кіль-
кість німецької літератури. Цей матеріал потребував негай-
ного, як стверджують автори монографії, бібліографічного 
контролю, щоб бути корисним. Мікрофільми робилися й 
поширювалися через комітет при Управлінні стратегічних 
служб (Оffice of strategic service). Розповсюдженням керував 
Фредерік Кілгор (Frederick Kilgour)2 (1914—2006), з ім’ям 
якого пізніше буде пов’язаний початок автоматизації бібліо-
течної справи та створення такого колосального утворення 
як Онлайновий комп’ютерний бібліотечний центр, відомий 
у світі за абревіатурою OCLC [4, p. 82]. За час перебування 
Ф. Кілгора на посаді президента ОСLС з 1967 по 1980 р. швид-
ке зростання Центру перетворило його на світову мережу. 

Новим поштовхом до розвитку бібліографічного кон-
тролю називають виведення на орбіту радянського супутника 
в 1957 р., який стимулював інтерес до поліпшення доступу 
до записаних знань. У 1961 р. ІФЛА спонсорувала зустріч 
каталожних експертів для розвитку міжнародної співпраці 
та впровадження стандартів каталогізації для забезпечення 
обміну бібліографічною інформацією. Результатом стали 
"Паризькі принципи" — основа майже всіх правил каталогі-
зації, що використовуються у світі. Це був гігантський крок 
до бібліографічного контролю на глобальному рівні, — вва-
жає Б. Тіллетт, керівник одного з підрозділів Бібліотеки Кон-
гресу, відомий фахівець зі стандартів опису та авторитетних 
даних, автор праць з функціональних вимог до бібліографіч-
них записів [11, p. 198].  

І, як стверджують А. Тейлор та Д. Джоудрі, наприкінці 
60-х рр. дві події змінили бібліографічний контроль назав-
жди. Це створення Бібліотекою Конгресу MARC формату, 
що зробив можливим негайний електронний обмін каталожни-
ми записами між бібліотеками, та започаткування Ф. Кілго-

                                                           
2 У 1981 р. у віці 67 років Ф. Кілгор залишив посаду керівника, але 
продовжував працювати в Опікунській раді до 1995 р. З 1990 р. жив 
у Північній Кароліні, де з 1990 по 2004 р. викладав на факультеті 
бібліотеко- та інформацієзнавства в Чапл Хілл. Ще за його життя у 
1998 р. була встановлена Премія Фредеріка Кілгора за дослідження 
у бібліотечній та інформаційній технології [14, p. 296, 297]. Помер 
Ф. Кілгор 2006 р. у віці 92 років. 

ром OCLC [4, p. 83]. Саме тоді реальністю стала Програма 
бібліографічного контролю, прийнята ІФЛА у 1974 р.  
За нею, в ідеалі кожне видання бібліографується чи каталогі-
зується один раз у країні походження і далі його запис має 
бути доступним світовій спільноті. 

Важливо тепер поглянути, що вкладають у це таке іс-
торично наповнене поняття основні довідкові джерела. Слов-
ник Американської бібліотечної асоціації, останнє видання 
якого з’явилося ще у 1983 р., подає традиційне для тих років 
трактування. За ним, бібліографічний контроль — це "тер-
мін, який охоплює галузь бібліографічної діяльності: повні 
бібліографічні описи всіх бібліографічних одиниць, що на-
друковані; стандартизацію бібліографічного опису; забезпе-
чення фізичного доступу через консорціуми, мережі чи інші 
скооперовані зусилля; забезпечення бібліографічного досту-
пу через складання та розповсюдження зведених списків і 
тематичної бібліографії і через центри бібліографічного 
обслуговування" [12, p. 21].  

Подібне визначення наближається до розуміння, яке 
можна передати терміном бібліографічний облік. Однак уже 
в ньому йдеться про "забезпечення фізичного доступу" до 
видань, бібліографічні описи яких створюються. Оскільки 
передбачалися описи "усіх бібліографічних одиниць, що 
надруковані", а це для переважної частини бібліотек, окрім 
національних, неможливо навіть теоретично, то доступ про-
понувався через "консорціуми, мережі чи інші скооперовані 
зусилля". Як відомо, бібліографічний облік передбачає лише 
"бібліографічний доступ", про який йдеться у визначенні, а 
не фізичний, який можуть забезпечити лише бібліотеки.  

Сучасне визначення, наведене у "Словнику з бібліоте-
ко- та інформацієзнавства" ("Dictionary for library and 
information science"), укладеному Джоан Рейтц (J. Reitz), 
також досить розлоге: бібліографічний контроль — це "ши-
рокий термін, що охоплює всю діяльність зі створення, ор-
ганізації, управління та підтримання сукупності/файлу біб-
ліографічних записів, які репрезентують/представляють 
видання, наявні у бібліотечному чи архівному фонді, чи 
джерела, перелічені у покажчику або базі даних, щоб полег-
шити/сприяти доступу до інформації, що міститься в них. 
Бібліографічний контроль включає стандартизацію бібліо-
графічного опису та предметного доступу за допомогою 
уніфікованих правил каталогізації, систем класифікації, 
авторитетних імен, основних рубрик; створення та підтри-
мання каталогів, зведених списків і пошукових засобів; за-
безпечення фізичного доступу до видань фонду" [13, p. 69, 70].  

Проаналізувавши зміст поняття, пересвідчуємося, що 
до його обсягу входить і каталогізація, і класифікація, і стан-
дартизація бібліографічного опису та авторитетний кон-
троль, і створення покажчиків, тобто бібліографування; і 
організація предметного доступу, тобто використання спис-
ків предметних рубрик та тезаурусів; і створення пошукових 
засобів, і, навіть, як і в попередньому визначенні, "забезпе-
чення фізичного доступу до видань". Це вже обсяг, який 
дійсно нагадує (і без останньої складової) зміст такого ши-
рокого поняття як "організація інформації". Надання ж фізич-
ного доступу до видань є однією з основних функцій бібліо-
теки. У визначенні привертає увагу також та теза, що вся 
перелічена діяльність спрямована на полегшення, сприяння 
"доступу до інформації". 

У "Міжнародній енциклопедії з інформацієзнавства та 
бібліотекознавства" зазначено, що "бібліографічний кон-
троль охоплює низку бібліотечних та інформаційних дисцип-
лін. Вони можуть включати такі: бібліографічний опис, те-
матичний доступ за допомогою схем класифікації, тематич-
ний доступ за допомогою контрольованого словника пред-
метних рубрик, авторитетний контроль назв та імен і прави-
ла для машиночитаної каталогізації (MARC)" [14, p. 35]. 
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Визначення, як бачимо, також включає каталогізацію чи 
бібліографування, класифікацію, предметні рубрики, авто-
ритетний контроль, стандарти опису й обов’язково забезпе-
чення доступу, щоправда не фізичного, а тематичного або 
предметного. 

"Тезаурус інформаційної науки, технології та бібліотеч-
ної справи" Американського товариства інформацієзнавства 
та інформаційної технології, розташовуючи поняття бібліо-
графічний контроль в ієрархії інших понять, відносить його 
до ширшого, родового поняття: бібліотечна діяльність 
(library operations), а серед пов’язаних з ним понять називає 
такі: бібліографічна каталогізація (bibliographic cataloging), 
бібліографічні бази даних (bibliographic databases), бібліогра-
фічні записи (bibliographic records), бібліографії (bibliographies), 
побудова бібліографії (bibliography construction) [15, p. 13].  

Автори згаданої монографії "Організація інформації", 
пропонують таке визначення: "Бібліографічний контроль — 
це процес опису одиниць бібліографічного універсу і забез-
печення доступу за іменем, назвою, предметною рубрикою 
до описів..., що служать замінниками справжніх одиниць 
записаної інформації. Бібліографічний контроль далі вима-
гає, щоб… записи були розміщені у пошукові системи, де 
вони діють як покажчики до справжніх інформаційних ре-
сурсів" [4, p. 445]. Отже, бібліографічний опис та забезпечення 
доступу до описів, у тому числі й за допомогою предметних 
рубрик, — такі головні компоненти, що їх вкладають у зміст 
цього поняття автори монографії А. Тейлор та Д. Джоудрі. 

"Бібліографічний контроль — це сума всіх практичних 
операцій, які здійснює бібліотекар, щоб організувати доку-
менти та їхні описи так, аби релевантні документи були 
розміщені найбільш доступно та ефективно, щоб відповісти 
на будь-який запит читача", — визначає поняття, згадуваний 
нами Р. Хаглер у книзі, виданій Американською бібліотеч-
ною асоціацією [5, p. 13]. Заслуговує на увагу акцентування 
на необхідності забезпечення ефективного доступу до доку-
ментів та виділення ознак, що споріднюють це поняття з 
іншим — організація інформації.  

Дослідник виділяє декілька функцій бібліографічного 
контролю: 1) ідентифікація існування всіх можливих доку-
ментів, вироблених на будь-якому фізичному носії; 2) іден-
тифікація робіт, що містяться у цих документах чи є їх час-
тинами (включаючи статті з журналів, доповіді з матеріалів 
конференцій, зміст антологій тощо); 3) підготовка переліків 
цих документів та творів відповідно до стандартів опису;  
4) забезпечення всіх необхідних точок доступу (покажчиків) 
до цих переліків, включаючи, принаймні, доступи на імена, 
назви та предметні рубрики; 5) надання засобів місцезнаход-
ження кожного документа чи то як фізичної одиниці, чи як 
цифрового файла [5, p. 13].  

Узявши за основу перелічені функції бібліографічного 
контролю, А. Тейлор та Д. Джоудрі доповнили й розширили 
їх. Якщо коротко підсумувати їхні досить розлогі тверджен-
ня, то до функцій бібліографічного контролю ними віднесе-
но: ідентифікацію інформаційних ресурсів, систематичний 
їхній перелік відповідно до правил стандартизації, надання 
доступу до їхніх описів за допомогою різних точок доступу 
та зазначення місцезнаходження. Перелічуються функції, 
що стосуються, головним чином, каталогів. У питаннях за-
безпечення доступу автори монографії надають особливої 
ваги авторитетному контролю, що також характерно для 
каталогізації та організації інформації. Вони зазначають, що 
при його дотриманні пошук стає ефективнішим, адже за 
однією авторитетною формою імені автора користувач зна-
ходить усі інформаційні ресурси, пов’язані з цією особою, 
незалежно від того, яке прізвище з’явилося у виданні [4, p. 7].  

У рецензії на інше видання А. Тейлор "Вступ до ката-
логізації та класифікації", що стало наступником "Вступу до 

каталогізації та класифікації Винара"3 ("Wynar’s Introduction 
to Cataloging and Classification"), зазначено, що видання про-
довжує надавати читачу докладний огляд бібліографічного 
контролю [16]. Хоча, як можна пересвідчитися з назви, у 
книзі йдеться про каталогізацію та класифікацію. Отже, 
автором рецензії у відомому фаховому журналі бібліографіч-
ний контроль ототожнюється з цими процесами.  

Відомий бібліотекознавець Річард Смірагля вказує, що 
в навчальному процесі з бібліотеко- та інформацієзнавства 
курс організація знань (яка нерідко вживається як синонім 
до організації інформації) підводить фундамент навчання 
процесам, що називаються бібліографічним контролем.  
Це процеси, стверджує автор, які перебувають у центрі 
управління бібліотекою, а саме: предметизація, реферуван-
ня, каталогізація (описова й предметна) і класифікація. Для 
успішного бібліографічного контролю потрібні навички, 
комплексні й збагачені століттями традиції, — вважає до-
слідник [17, p. 27]. Ці міркування вченого окреслюють зміст 
поняття таким чином, що доречним українським еквівален-
том до нього бачиться бібліографічне управління. 

В іншій статті Річард Смірагля зазначав, що доступ до 
робіт є фундаментальною метою бібліографічного контро-
лю. Є й інша — інвентар фонду, щоб підтримати комплекту-
вання, видачу і зберігання. Кінцевою ж є мета зробити до-
ступним світове сховище записаних знань, яке б допомагало 
людям вирішувати проблеми [18, p. 292]. Таке глобальне 
завдання бібліографічного контролю у дусі П. Отле і  
Ж. Лафонтена ставить дослідник. Зауважимо, що в одному з 
видань Бібліотеки Конгресу бібліографічний контроль назва-
но серед основних компонентів місії бібліотеки, яка полягає у 
збиранні, збереженні та наданні доступу до знань [19, p. 211].  

Винятково цікавим документом для нас є Звіт про до-
слідження, проведене Робочою групою Бібліотеки Конгресу 
щодо майбутнього бібліографічного контролю ("On the 
Record: Report of the Library of Congress Working Group on 
the Future of Bibliographic Control"), згадане на початку.  
У ньому представлено аналіз сучасного бачення бібліогра-
фічного контролю. Важливо, що до Робочої групи, співкерів-
никами якої стали Жозе-Марі Ґріффітс (José-Marie Griffiths) — 
професор, декан факультету бібліотеко- та інформацієзнав-
ства університету Північної Кароліни та Олівія Медісон 
(Olivia Madison) з бібліотеки університету Йови, увійшли 
представники Американської бібліотечної асоціації, Амери-
канської асоціації правничих бібліотек, Асоціації наукових 
бібліотек, Асоціації спеціальних бібліотек, Національної 
федерації служб предметизації і реферування та інших орга-
нізацій, і що важливо, OCLC і Коаліції мережної інформації, 
а також корпорацій Google та Майкрософт, яких на зорі біб-
ліографічного контролю ще просто не існувало. Фахівці 
Бібліотеки Конгресу відвідували засідання Робочої групи, 
але вона діяла незалежно [20, p. 11]. 

Цей звіт викликав значний резонанс у фаховій періодиці 
й не лише. Так, газета з питань вищої школи "The Chronicle of 
Higher Education" ("Хроніка вищої освіти") відгукнулася пуб-
лікацією "Звіт Бібліотеки Конгресу спонукає до технологічно-
го оновлення каталогізаційної стратегії", подавши також реак-
цію на нього бібліотекарів США [21]. Особливо бурхливо у 
бібліотечному світі був сприйнятий висновок авторів докумен-
та про те, що Бібліотека Конгресу має частково відмовитися 
від ролі лідера у процесах каталогізації та класифікації.  

Зупинимося докладніше на основних тезах та виснов-
ках Звіту. Перед групою, зокрема, було поставлено завдання 

                                                           
3 Монографія Богдана Винара, українця за походженням (народився 
у Львові 7 вересня 1926 р., де й одержав початкову та гімназійну 
освіту), витримала багато видань у США та була оцінена фахівцями 
як певний етап у розвитку поняття каталогу. 
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з’ясувати, як бібліографічний контроль та інші описові 
практики можуть ефективно підтримувати управління та 
доступ до бібліотечних матеріалів в інформаційному і тех-
нологічному середовищі, що розвивається. Заслуговує на 
увагу те, що на початку документа зміст поняття бібліогра-
фічний контроль формулюється Робочою групою традицій-
но і винятково як завдання бібліотеки: "Бібліографічний 
контроль — це організація бібліотечних матеріалів для за-
безпечення відкриття, управління, ідентифікації та доступу. 
Він такий старий, як і бібліотеки, і наші поточні підходи до 
нього безпосередньо успадковані з бібліотечної справи  
19 ст." [3, p. 6]. Крім того, тут знову йдеться про ідентич-
ність цього поняття з організацією бібліотечних матеріалів, 
а фактично — з організацією інформації.  

Розглядаючи бібліографічний контроль у головній біб-
ліотеці країни, Робоча група відзначає, що Бібліотека Кон-
гресу традиційно служить головним джерелом бібліографіч-
них даних для багатьох бібліотек США та поза межами кра-
їни. У ній створюються каталожні бібліографічні записи як 
на друковані видання, так і на книги, що ще перебувають на 
етапі верстання, тобто перед виданням — так звана ката-
логізація перед виданням, або каталогізація у виданні 
(cataloging in publication, CІР) [1, с. 67]. З каталогу Бібліоте-
ки Конгресу запис через різноманітні канали розповсюд-
ження стає доступним для інших книгозбірень, які можуть 
придбати електронні записи у бібліографічної служби (типу 
OCLC) або у постачальників, багато з яких використовує 
копію Бібліотеки Конгресу. Частина бібліотек як базу для 
створення власних каталожних записів використовує названі 
друковані дані "каталогізації у виданні" (CІР), які готуються 
Бібліотекою Конгресу і друкуються на звороті титульного 
аркуша кожної книги. Записи головної бібліотеки тради-
ційно розглядаються як каталогізація найвищого рівня.  
У WorldCat більшість книгозбірень обирають саме ці запи-
си, а не інших джерел. Така широка присутність каталогіза-
ції головної бібліотеки надає послідовності у доступі до 
матеріалів у межах всієї країни і зменшує загальні кошти на 
бібліографічний контроль, — відзначають автори Звіту, 
трактуючи, як бачимо, бібліографічний контроль як катало-
гізацію у межах всієї країни [3, p. 6]. 

Для нас особливо цінним у цьому документі є те, що в 
його керівних принципах окремий підрозділ присвячено 
перегляду визначення поняття бібліографічний контроль, 
оскільки нерідко, як зазначають автори, воно ототожнюєть-
ся лише з каталогізацією. Однак, додають вони, бібліотеч-
ний каталог є лише одним із шляхів доступу до матеріалів, 
які бібліотека призначає для своїх читачів. Робоча група 
виступає за прийняття широкого визначення бібліографічно-
го контролю, що охоплює всі бібліотечні матеріали, різно-
манітні спільноти користувачів та різноманітні місця, де 
інформація розшукується [3, p. 10].  

Бібліографічний контроль все більше стає засобом для 
керування зв’язками: між творами, іменами, поняттями та 
описами об’єктів, незважаючи на те, в яких установах вони 
зберігаються. Послідовність опису всередині якогось одного 
середовища, такого, як бібліотечний каталог, стає менш 
важливим, ніж можливість налагодити зв’язки між середо-
вищами, від Amazon, WorldCat, Google, PubMed, Вікіпедії до 
бібліотечних фондів, що служать як один вузол у цьому вебі 
зв’язків. У нинішньому мережному інформаційному середо-
вищі бібліографічний контроль не можна продовжувати 
вбачати обмеженим до бібліотечних каталогів, — роблять 
висновок автори Звіту [3, p. 10].  

Хоча каталогізація і продовжуватиме відігравати клю-
чову роль у бібліографічному контролі, сьогодні існує бага-
то інших джерел даних, які можна і потрібно застосовувати 

для організації та забезпечення доступу до інформаційного 
універсу. Щоб використати переваги цих джерел, необхідно 
побачити бібліографічний контроль як розподілену, а не 
централізовану діяльність. Дані про використання фондів, 
такі, як уведення до навчального плану чи бібліографії, ци-
тування, книговидача і цифра продажів — усе це також цін-
ні частинки інформації в універсі бібліографічного контро-
лю. Внесок читачів, такий, як рецензії чи позначення реле-
вантності та цінності видань, може допомогти іншим корис-
тувачам знайти необхідний ресурс. І навіть ресурси, які не 
були створені самою бібліотекою, можна розглядати як за-
соби обслуговування читача бібліотеки [3, p. 10]. 

Бібліотека, звичайно, лише одна ланка у постачанні 
бібліографічної інформації між автором та читачем, — від-
значає Робоча група. Інформаційний доступ, який раніше 
розглядався як громадська власність, нині також є товаром 
швидко зростаючого ринку. Багато інформаційних ресурсів, 
які в минулому належали неприбутковим секторам, тобто 
бібліотекам, тепер є об’єктами важливої прибуткової еконо-
міки. Установи цієї економіки мають фінансові можливості, 
що набагато перевищують бібліотечні ресурси, залучені до 
великомасштабних досліджень і розроблень. Сьогодні спів-
робітники бібліотеки змушені визнати, що їхні установи — 
лише одна з груп гравців на широкому полі, й умови ринку 
змушують їх все більше взаємодіяти з комерційним секто-
ром. Один із прикладів такої взаємодії — значна кількість 
проектів з оцифровування, у яких прибуткові організації 
використовують бібліотечні ресурси та метадані. Інший — у 
зростанні обміну даними у видавничому ланцюгу, коли ви-
давці створюють дані, важливі для онлайнових книгарень, 
а бібліотечні системи посилаються на ці онлайнові книгарні 
задля даних на традиційних складових бібліотечних бібліо-
графічних записів (зображення палітурок/обкладинок чи 
рецензії). Завдяки вебу долаються кордони. Бібліографічний 
контроль більше не є сферою лише бібліотек, видавців чи 
виробників баз даних [3, p. 11].  

Отже, Робоча група визначила бібліографічний кон-
троль як поняття ширше від каталогізації. Бібліотечний ката-
лог є лише одним із шляхів доступу до матеріалів, які бібліо-
тека призначає для своїх читачів. Співпраця дасть змогу 
використовувати й низку інших інформаційних ресурсів.  
У сьогоднішньому мережному інформаційному середовищі 
бібліографічний контроль не можна продовжувати вбачати 
обмеженим до бібліотечних каталогів. Хоча каталогізація і 
продовжуватиме відігравати ключову роль у бібліографіч-
ному контролі, нині існує багато інших джерел даних, що 
використовуватимуться для організації та забезпечення до-
ступу до інформаційного універсу. Серед них і внесок чита-
чів, такий, як рецензії чи визначення релевантності та цінно-
сті видань, які можуть допомогти іншим знайти необхідний 
ресурс. До нових рис цього поняття важливо також віднести 
те, що контролю чи управлінню підлягають усі, а не лише 
друковані видання. Зміст оновленого поняття також вклю-
чає встановлення зв’язків між записами (творами, іменами, 
поняттями), незважаючи на те, де вони зберігаються — у 
бібліотеці, архіві, музеї чи реферативній службі; налаго-
дження зв’язків між середовищами, від Amazon, WorldCat, 
Google, PubMed тощо до бібліотечних фондів.  

Бібліографічний контроль розвиватиметься у співробіт-
ництві і, як уже зазначалося, не лише з бібліотеками, обмін 
бібліографічними записами між якими у США традиційний і 
добре налагоджений, а й з приватним комерційним секто-
ром. Він буде децентралізованим, міжнародним за масшта-
бами (вже зараз записи на англійські, канадські та інші ви-
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дання запозичуються у бібліотеках цих країн) і ґрунтувати-
меться на максимальному використанні веб-технологій.  

12. The ALA Glossary of Library and Information Science / H. Young, 
ed., with the assistance of T. Belanger [et al.]. — Chicago : Ameri-
can Library Association, 1983. — XVI, 245 p. 
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