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Стаття присвячена одній із найбільш гострих і суперечливих зовнішньо-
політичних проблем сучасного розвитку Арктики: врегулювання її міжна-
родно-правового статусу. За минулі десятиріччя арктичні країни досягли в 
цьому питанні значних успіхів. Дискусії про визначення міжнародно-правово-
го статусу арктичних просторів відбуваються на тлі посилення геополі-
тичного та дипломатичного суперництва в контексті боротьби за конт-
роль над вуглеводним потенціалом Арктики. Питання про національну на-
лежність надр даного регіону, в яких, за попередніми оцінками, залягає до 25 % 

усіх нерозвіданих ресурсів нафти і газу в світі, для багатьох північних країн 
стали першочерговими, що, у свою чергу, підвищило ймовірність зіткнення 
національних інтересів в Арктиці й виникнення там кризових ситуацій 
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Аналіз і прогнози розвитку подій навколо визначення міжнародного пра-

вового режиму Арктики набувають все більшого і більшого значення мірою 
зростання економічного та військово-стратегічного значення даного регіону [2]. 

Зростання залежності світової економіки від енергоресурсів, і в першу 
чергу від нафти і природного газу, змусило військово-політичне керівництво 
ряду зарубіжних країн зрозуміти необхідність активної розробки нових стра-
тегій просування своїх національних інтересів в зоні Арктики. Дане завдан-
ня передбачає залучення всіх ключових сфер зовнішньополітичного регулю-
вання – від наукових досліджень і мирного освоєння арктичних вод до широ-

комасштабних військових заходів у районах Північного Льодовитого океану.  
У зв’язку з тим, що останнім часом суперництво провідних держав в арк-

тичному регіоні різко посилилося, дана проблематика викликає все більший 
інтерес вітчизняних та зарубіжних науковців [1; 2; 3; 4; 7; 10]. Проте окремі 
аспекти даного питання залишаються майже не дослідженими. Саме запов-
нення цих прогалин і є метою даної статті. 

Питання про національну належність надр даного регіону, в яких, за по-
передніми оцінками, залягає до 25 % усіх нерозвіданих ресурсів нафти і газу 
в світі, для багатьох північних країн стали першочерговими, що, у свою чер-
гу, підвищило ймовірність зіткнення національних інтересів в Арктиці й ви-
никнення там кризових ситуацій [3]. 

Вирішення питання про належність арктичного шельфу залежить не тіль-
ки від результатів наукових досліджень. Тепер ця проблема стає ще й полі-
тичною. Боротьба за володіння природними ресурсами Арктики тільки почи-

нається. Арктика має важливе військово-стратегічне значення. Тут знахо-
дяться зручні позиції для старту балістичних ракет, для систем протиракет-
ної оборони (ПРО) і для інших елементів систем стратегічного стримування.  

Військово-морські сили, завдяки глобальному потеплінню та поступовому 
скороченню площі льодів, отримують можливість діяти в Арктиці протягом 
більш тривалого періоду.  

Для транснаціональних корпорацій важливо, що через Арктику проходять 
найкоротші морські і повітряні маршрути між Північною Америкою і Євра-
зією. У міру танення льодів морський шлях через арктичні широти дозволить 
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скоротити на 40 % протяжність маршрутів між Європою та Далеким Сходом. 
Крім того, через танення полярних льодів зростає ймовірність пошкоджень 
дрейфуючими крижинами, що вимагає великих інвестицій у безпеку судно-
плавства. Таким чином, стратегічне значення Арктики сьогодні істотно зро-
стає. Зокрема, загострюються пов'язані з економічними інтересами міжнародні 
політичні, військові та юридичні суперечки за володіння її територіями.  

Крім того, політичні кола провідних держав розуміють, що більш сильній у 
воєнно-політичному плані країні буде легше довести своє «право на Арктику» 
і займатися там видобутком корисних копалин. Тому на Півночі з'являються 
ознаки відновлення військової активності атомних підводних човнів, 
патрульних літаків і засобів розвідки; будуються військові бази; проводяться 
навчання з великою кількістю військовослужбовців [7]. 

У зв’язку з цим головним змістом статей, які останнім часом все частіше 
з’являються у західній пресі, є переконання в тому, що світ стоїть на прозі 
війни на Арктику – «Перську затоку» другої половини XXI ст.  

Необхідно зазначити той факт, що проблеми освоєння арктичних терито-
рій мають для Російської Федерації стратегічне значення. Арктика на трива-
лу перспективу є не тільки найважливішою ресурсною базою Росії, опорним 
регіоном для нарощування її транзитного потенціалу, але й вузлом перетину 
довгострокових національних інтересів країни та головних зарубіжних країн 
у міжнародній, оборонній та екологічній сферах [8, 12].  

Ставлячи питання таким чином, виходимо з того, що існуюча система 
державного управління в Арктичній зоні Російської Федерації недостатньо 
скоординована. Недосконалість заходів державного регулювання в економіч-
ній та соціальній сферах призвело до критичного стану базової транспорт-
ної, промислової, прикордонної, інформаційної, наукової та соціальної інф-
раструктур.  

Є питання, які потребують негайного вирішення. Тому Рада безпеки Ро-
сійської Федерації запропонувала реалізувати першочергові заходи, спрямо-
вані на підвищення ефективності державного управління соціально-еконо-

мічним розвитком Арктичної зони Росії, формування в цьому регіоні масш-
табних і конкурентоспроможних проектів, здатних не тільки залучити зару-
біжні та вітчизняні інвестиції, але й істотно поліпшити умови праці та життя 
громадян на цих територіях.  

Для реалізації транзитного потенціалу Росії важливим є завдання забезпе-
чення ефективного використання Північного морського шляху [4]. На цьому 
напрямку вже вирішуються питання державної підтримки будівництва су-
ден криголамного, аварійно-рятувального та допоміжного флотів, а також 
берегової інфраструктури, реалізується комплекс заходів по гідрометеороло-
гічному і навігаційного забезпечення транспортного сполучення в Арктичної 
зоні Російської Федерації [11].  

Реалізація цих заходів дозволить не тільки відновити масштаби переве-
зень по Північному морському шляху, але з часом перетворить його в гло-
бальну світову транспортну артерію, що з'єднує Європу та Азію. 

Таким чином, Росія усіма шляхами намагається вести виважену лінію кон-
цепції на закріплення пріоритетних віх політики уряду в арктичному регіоні.  

В противагу Росії, США, Норвегія, Данія і Канада мають свої власні плани 
на арктичний регіон та проводять самостійні геологічні експедиції на доказ 
володіння територією, подають заявки до ООН з метою встановлення дер-
жавного статусу за пособництвом організації. Кожна з них проводить стрім-
ку та нещадну політику недопущення іншої північної держави до багатств 
шельфу, змагається за кожен квадратний метр багатющої, стратегічно вигід-
ної території [14, 16, 17]. 
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Висуваються ідеї, що до Арктики треба підходити як до спільної спадщи-

ни людства, маючи на увазі відкриття цього регіону для міжнародних наф-
тогазовидобувних компаній. Висловлюються пропозиції підписати міжна-
родний договір про Арктику, що встановлює міжнародний режим управлін-
ня за аналогією з Договором про Антарктику. Нарощується військова при-
сутність зарубіжних країн у цьому регіоні, форсується реалізація планів по 
створенню сучасних криголамних флотів. 

Таким чином, хоча зміна природно-кліматичних умов і економічні інтере-
си приарктичних країн створюють теоретичну можливість для мілітаризації 
Арктики і виникнення тут різних військових конфліктів, в майбутньому ймо-
вірність реалізації будь-яких мислимих сценаріїв цих конфліктів є досить не-
високою. 

Інтенсивне міжнародне співробітництво в Арктиці розширилося на бага-
тьох рівнях з моменту відкриття та дослідження регіону, та поступово зро-
стає, набуває при цьому міжнародний, глобальний характер [13]. 

Крім урядового співробітництва в рамках Арктичної Ради, воно також 
включає нові форми та формули взаємодії корінного населення, регіональ-
них урядів, парламентаріїв, громадянських організацій, наукових та освітніх 
програм, кооперація яких дозволить на більш високому рівні та повніше реа-
лізувати плани задля розвитку, розбудови, розсудливого використання ре-
сурсного потенціалу. В цьому вбачається ренесанс панарктичного співробіт-
ництва, оскільки воно будується на традиціях соціальних та торгових зв’яз-
ків, політичної та економічної політики.  

З кінця 1980-х рр. Арктика все білиш розглядається як особливий регіон, 
а регіонобудівництво – як найбільш важлива тенденція. В цьому напрямку, 
враховуючи соціальну стабільність та екологічну нестійкість ситуації, можна 
визначити рух до нового геополітичного підходу. Це може посприяти виходу 
Арктики на помітнішу, а можливо, й впливовішу позицію на міжнародній 
арені, особливо з екологічних питань. Нові учасники надали процесу особли-
ву динаміку, при якій трансгранична кооперація стала реалістичною та 
створює новий ресурс розвитку в рамках Баренцове – Євроарктичної ради, 
Ради держав Балтійського моря, Північного Форуму, Міжнародного Арктич-
ного наукового комітету [18]. 

Але Арктика все ще залишається ареною військових тривог, де за допомо-
гою зброї та військових операцій провідні північні держави відстоюють свої 
права на «ласий шматочок арктичного пирога», намагаючись позиціонувати 
себе як «володаря Півночі».  

Будучи одночасно і умовою і результатом цих подій, арктична геополітика 
здійснює перехід від державного домінування та мілітаризації до орієнтації 
на продуктивне співробітництво. 

Довгоочікувана розрядка напруги в міжнародних відносинах, у зв’язку з 
чим, імовірно, могли б вивільнитися величезні матеріальні та інтелектуальні 
ресурси, так необхідні для підтримки життєздатності людської цивілізації, 
сьогодні, нажаль, залишається лише предметом мрійливих планів доволі не-
численних романтиків, так чи інакше усунутих від прийняття визнаних рі-
шень в житті світової спільноти. 

Реаліями сьогодення, навпаки, виступають поглиблення міжнародної кон-
куренції, атмосфера недовіри, панування глобалістських та гегемоністських 
зовнішньополітичних доктрин, тією чи іншою мірою прихованих диплома-
тичною риторикою. Нажаль, військова потужність країни на сьогодні висту-
пає ключовим елементом, цементуючим рівновагу на світовій політичній 
арені та утримуючим окремі держави від свавілля, зведеного до статусу аб-
солюту. 
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В боротьбі з нарощування економічного та військового потенціалу, держа-

ви світу не припиняють пошуки джерел матеріального статку, у тому числі – 
і шляхом поширення державної юрисдикції на території, яких до тепер не 
торкнувся процес територіально-політичного поділу світу. 

Одним з регіонів, навколо якого прискореними темпами загострюється 
міжнародна суперечка, виступає Арктика, яка, завдяки неспроможності лю-
дини вести прибуткову господарську діяльність в умовах заполяр’я, трива-
лий час знаходилася під захистом природно-кліматичних умов. 

Але, завдяки бурхливому розвитку світової цивілізації, і викликаного ним 
глобального потепління, частина території планети ставала дедалі більш до-
ступною, і, як наслідок, більш конфліктогенною.  

Виявлені на дні Північного Льодовитого океану значні запаси природних 
енергоресурсів стали приводом для розширення меж прибережних держав у 
напрямку до Північного полюса планети. Однак зобов'язані діяти в рамках 
міжнародного публічного права, зацікавлені держави не можуть скористати-

ся вивіреними, традиційними методами приєднання. У силу прямої вказівки 
Конвенції ООН з морського права 1982 р., «охочі» змушені довести незапе-
речну приналежність даної території до тієї чи іншої держави за допомогою 
формування наукової доказової бази: оспорюване океанічне дно має ви-
ступати «природним продовженням сухопутної території держави», тобто ма-
ти статус континентального шельфу [6]. 

Аналіз діючих сьогодні міжнародно-правових актів дозволяє зробити ви-
сновок про недостатню регламентацію правового статусу Арктики. Положен-
ня не компенсує навіть наявність так званої Арктичної Ради, заснованої Де-
кларацією від 19 вересня 1996 р., членами якого стали вісім держав, що ма-
ють безпосередній вихід до арктичних територій [5].  

На цій основі залишається простір для різноманітного моделювання май-
бутньої долі Арктики, яка бачить кожною з арктичних держав переважно в 
контексті їх національних інтересів. 

Конфліктний потенціал населених територій не виглядає особливо загроз-

ливим, але, все ж таки, не дає підстав для самозаспокоєння.  
Неузгодженість позицій щодо даного комплексу питань породжує проти-

річчя між країнами Північно-Атлантичної угоди. США, Канада, Данія і Нор-
вегія до сьогодні не знайшли спільної мови в даному питанні, оскільки перс-
пективи виграшу кожного з гравців вражають своїми наслідками. Експансія 
в Арктиці може означати для кожного з них принципову зміну міжнародного 
статусу, перетворення на супердержави регіонального і, навіть, глобального 
масштабу. Але для отримання цього «призу» кожній з країн необхідно при-
класти до цього значних зусиль, більш уважно придивитися до активних і, 
навіть, латентних проблем. 

Серед таких, наприклад, можна назвати стан, в якому опинилися корінні 
народи, які потрапили під юрисдикцію північних держав і, виходячи з пери-
ферійністю їх статусу в міжнародно-політичній системі, тривалий час задо-
вольнялися своїм статусом. Зміна ваги населених ними територій у зв’язку з 
останніми подіями, цілком вірогідно, може вплинути на їх національну свідо-
мість, зародити надію на позбавлення статусу «народів без історії» та виходу 
на міжнародно-політичну арену в якості повноправного члена світової сім’ї 
народів.  

Паростки цих процесів, за умови їх умілої підтримки, можуть бути дуже 
загрозливими, як підказує досвід Данії, яка вже сьогодні постала перед ре-
альною небезпекою втрати контролю над Гренландією, що складає більшу 
частину території країни і уособлює її надії набути статусу світової держави 
через поділ Арктики. 
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В світлі перспектив загострення міжнародної боротьби в Африці набуває 
нового значення екологічна проблематика, яка, виходячи з поширення її 
впливу на світову спільноту, також може стати інструментом дестабілізації 
позицій окремих держав в боротьбі за реалізацію їх інтересів. Відповідна ін-
формаційно-агітаційна компанія може спричинити тимчасову відмову сві-
тової спільноти від підтримки ідеї політичного розмежування в Арктиці.  

Для деяких кіл світової спільноти, найбільш раціональними виглядають 
пропозиції про збереження за Арктичним регіоном статусу «світової спадщи-
ни», за аналогією з Антарктикою. При дотриманні державами міжнародно-
правових механізмів, що забезпечують даний статус, регіон може уникнути 
долі «світової комори», а, отже, порушення крихкого екологічного балансу.  

Зрештою, усі зазначені проблеми можуть отримати найрізноманітніші 
оцінки. Безспірним залишається одне: проблема визначення майбутньої долі 
Арктики потребує пильної уваги і подальших досліджень. Саме висвітленню 
даних аспектів будуть присвячені наступні наукові статті. 
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Гарькавченко К.Г. Территориально-политическое деление мира в ХХІ в.: 

борьба за Арктику 
Статья посвящена одной из самых острых и противоречивых внешнеполитичес-

ких проблем современного развития Арктики: урегулирование ее международно-пра-
вового статуса. За прошедшие десятилетия арктические страны достигли в этом 
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вопросе значительных успехов. Дискуссии об определении международно-правового 
статуса арктических пространств происходят на фоне усиления геополитического 
и дипломатического соперничества в контексте борьбы за контроль над углеводным 
потенциалом Арктики. Вопрос о национальной принадлежности недр данного ре-
гиона, в которых, по предварительным оценкам, залегает до 25% всех неразведан-
ных ресурсов нефти и газа в мире, для многих северных стран стали первоочеред-
ными, что, в свою очередь, повысило вероятность столкновения национальных ин-
тересов в Арктике и возникновения там кризисных ситуаций. 

Ключевые слова: внешняя политика, дипломатия, правовой статус, арктичес-
кие страны, международное сотрудничество. 

 
Gar`kavchenko K.G. Territorial and political division of the world in the XXI 

century: struggle for the Arctic 
The radical change of the situation in the Arctic began at the beginning of the XXI cen-

tury. It is not yet completed, and therefore unambiguous assessment premature. Neverthe-
less, the main drivers of change are relatively easy to identify: it is the total climate change 
and globalization processes. 

As for the climate, the Arctic is already experiencing a dramatic effect (thinning and 
disappearance of sea ice, thawing permafrost and the associated damage to the entire 
infrastructure). In turn, globalization strengthens the connection between the Arctic and the 
outside world. For example, the growing exploitation of regional hydrocarbon reserves. This 
was inspired by the political instability of Middle East producers, as well as increasing 
competition in the consumption of oil and gas (the crucial role played by rapid industria-

lization of China). However, other visible signs of globalization can be seen. 
Melting of the sea ice opens up new possibilities in the development of the Arctic. There 

is the production of hydrocarbons, development of new shipping routes, the expansion of 
fisheries and tourism growth. Unfortunately, all the evidence that attempts to take 
advantage of new opportunities is unlikely have a positive impact on vulnerable human 
communities. Whether we like it or not, is enough reason to believe that this is the reality in 
front of which we find ourselves in the coming years. 

Key words: foreign policy, diplomacy, the legal status, the Arctic countries, international 
cooperation.  


