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У статті проаналізовано проблематику та стан розвитку системи державної політики у сфері культури в добу націо
нально-визвольної боротьби 1917–1920 рр. Узагальнено, зокрема, результати діяльності центральних органів дер-
жавної влади та органів місцевого самоврядування щодо проведення єдиної державної політики в галузі культурного 
будівництва на території Української Народної Республіки (УНР), Української Держави гетьмана П.Скоропадського та 
Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР).
Зосереджена увага на особливостях розуміння тодішнім управлінським істеблішментом щодо ролі духовності в 
процесах креативної розбудови національної державності, висвітлюються пріоритетні напрями конкретних зусиль 
влади у цій царині.
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Постановка проблеми. Культурні процеси, 
що відбувалися в Україні за доби національної 
революції 1917–1920 рр., являли собою визначне 
явище в українській історії. Саме ця доба озна-
менувалася кардинальною перебудовою суспіль-
но-політичного і культурного життя України на 
національних державно-управлінських засадах, 
що стало можливим після падіння російського 
самодержавства. Культурна сфера не лише була 
втягнута в орбіту цих перетворень, а й більше 
того – саме тут формувалася духовна основа про-
цесу національного самовизначення, потужна ру-
шійна сила всього комплексу суспільних транс-
формацій. Розгортання культурних процесів в 
Україні доби національно-визвольної боротьби 
відбувалося за складних умов, у час потрясінь і 
змін суспільного ладу, запеклої боротьби з анти-
державницькими зовнішніми і внутрішніми си-
лами, що не могло не позначитися на розвитку 
національної освіти, науки, культури, усієї гума-
нітарної сфери в цілому.

Доба національно-визвольної боротьби 1917–
1920 рр. позначена кількома знаковими подіями, 
які справили потужний вплив на кристалізацію то-
гочасної державної культурної політики: 22 січня 
1918 р. за ІV Універсалом УЦР УНР стала “само-
стійною, ні від кого незалежною, вільною, суверен-
ною державою”; 19 жовтня того ж року Українська 
Національна Рада у Львові проголосила Галичину, 
Північну Буковину та Закарпаття “одноцільною 
українською національною територією”, яка не-
вдовзі дістала офіційну назву – ЗУНР; нарешті,  
22 січня 1919 р. настав день ухвали Акта злуки 
УНР і ЗУНР. 

З огляду на важливість засвоєння нинішнім по-
колінням вітчизняних політиків уроків українсько-
го державотворення в зазначений період актуаль-
ним є всебічне вивчення державних підходів до 
розвитку культурної сфери, а також форм, методів і 
засобів практичної реалізації таких підходів у добу 
існування й діяльності УНР, Української Держави 
П.Скоропадського та ЗУНР.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пуб
лікації на тему державної політики у сфері культу-
ри в означену епоху почали з’являтися ще за доби 
УЦР, Української Держави П.Скоропадського, Ди-
ректорії УНР та ЗУНР. Тодішні політичні і культур-
ні діячі, зокрема В.Винниченко [16], О.Войнаренко 
[17], М.Грушевський [18], Д.Дорошенко [19], 
Л.Курбас [20], Р.Млиновецький [21], Г.Павлуцький 
[22], Ф.Шмідт [23] та інші, у своїх працях порушу-
вали актуальні проблеми державного будівництва 
в галузі національної культури на території Украї
ни. Після поразки УНР цю проблематику надзви-
чайно активно розробляли представники україн-
ської еміграції Д.Антонович [24], Д.Дорошенко 
[19], Ю.Липа [25], Є.Маланюк [26], О.Ольжич, 
Д.Чижевський [27] та ін.

На вивченні різних складових теорії та історії 
державного управління, у тому числі в галузі куль-
тури, концентрують свою увагу сучасні дослідники: 
В.Бакуменко [28], М.Білинська [29], Л.Гонюкова 
[30], Л.Гаєвська [31], В.Князєв [32], В.Карлова [33], 
В.Луговий [34], В.Майборода [35], І.Надольний 
[36], П.Надолішний [37], П.Петровський [38], 
І.Розпутенко [39], В.Скуратівський [40] та ін. 

Ґрунтовний аналіз сутності теоретичних за-
сад та конкретних напрямів реалізації культурної 
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політики Української держави характерний для 
робіт В.Андрущенка [41], О.Валевського [42], 
В.Верстюка [43], Є.Головахи [44], В.Даниленка, 
І.Дзюби [45], В.Євтуха [46], М.Жулинського 
[47], М.Кармазіної [48], С.Кримського [49], 
О.Майбороди [50], О.Малиновської [51], 
Л.Нагорної [52], М.Поповича [53], О.Рафальсь
кого [54], О.Реєнта [55], О.Рубльова [56], 
М.Рудакевич [57], Є.Сверстюка [58], В.Смолія 
[59], Г.Чміль [60], С.Чукут [61], В.Шинкарука 
[62] та ін. У своїх працях наукові та культурні 
діячі спеціальну увагу присвячують з’ясуванню 
державотворчого потенціалу української наці-
ональної ідеї, гуманітарної політики щодо роз-
витку суспільної свідомості, культури, освіти, 
науки, релігії і церкви, гуманістичних засад етно-
національної політики держави.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, яким присвячується стат-
тя. Уже сто років українська національна рево-
люція перебуває в епіцентрі наукових дискусій, 
породивши велику кількість різноманітної літе-
ратури. І все ж, й донині не дослідженою належ-
ним чином залишається низка ключових питань 
державного управління культурною сферою в 
добу УЦР, Гетьманату, Директорії УНР та ЗУНР. 
Зокрема, потребують подальшого вивчення особ
ливості та механізми цього процесу, різні аспекти 
впливу тогочасних державних формувань на від-
родження культурної сфери, утворення ними спе-
ціалізованих інституцій державного управління 
справами національної освіти, культури, мисте-
цтва тощо.

Останніми роками певні аспекти цієї пробле-
ми знайшли відображення в роботах вищезгада-
них вітчизняних науковців, однак її цілісний ана-
ліз у наявній на сьогодні літературі відсутній. 

Мета статті – розкриття сутності державної 
політики в галузі культури у добу української на-
ціональної революції (1917–1920 рр.) в контексті 
значення досвіду цієї політики для сьогодення. 

Виклад основного матеріалу. Відродження 
української державності в 1917–1920 рр. відкри-
ло перед українською культурою небачені до того 
часу перспективи. Українська мова стала мовою 
державною; з’явилися нові українські державні 
університети в Києві та Кам’янці-Подільському, 
історично-філологічний факультет у Полтаві; у 
всіх старих університетах і, взагалі, у вищих шко-
лах засновано кафедри української мови, історії, 
права, історії письменства; зрештою, наприкінці 
1918 р. у Києві відкрито Українську академію 
наук, що мала дуже амбітні дослідницькі плани. 
Засновано державну Українську археологічну ко-

місію, Державний архів, Археологічний комітет 
та інші наукові установи [1].

У літературі з’являються нові течії: ро-
мантизму – твори В.Сосюри (“Третя рота”), 
П.Тичини (“Сонячні кларнети”) та панфутуриз-
му – М.Семенка (“Картка”). Утворюються гуртки 
молодих літераторів – “неокласиків” (М.Зеров, 
М.Рильський, М.Драй-Хмара та ін.).

За часів правління українських урядів особли-
во розвинулася видавнича справа: протягом 1917–
1918 рр. в Україні було видано 680 найменувань 
українських книжок і сотні назв брошур загаль-
ним тиражем майже 7 млн примірників, а в 1919–
1920 рр. – близько 2 тис. назв загальним тиражем 
11 млн примірників. На виданні українських 
книжок і журналів спеціалізувалися видавни-
цтва “Вік”, “Дзвін”, “Криниця”, “Сяйво”, “Сіяч”, 
“Слово”, “Промінь” тощо. Насамперед видавали-
ся підручники, твори класиків української літера-
тури Т.Шевченка, І.Котляревського, Л.Українки, 
І.Нечуя-Левицького, М.Коцюбинського, І.Франка, 
П.Грабовського та інших, а також молодих україн-
ських письменників, які голосно заявили про себе 
саме в добу національно-визвольної боротьби.

Зі зростанням попиту на українські видання 
виникла державна необхідність у створенні ме-
режі бібліотек та книгозбірень, які досить часто 
відкривали громадські та кооперативні організа-
ції. Перед країною постало питання про створен-
ня Національної бібліотеки, штат якої був затвер-
джений у 1918 р.

Кількісно зростала українська преса. У Киє-
ві почали виходити щоденні газети українською 
мовою, зокрема: “Нова рада”, “Робітнича газета”, 
“Народна воля”, “Боротьба”, “Громадське слово”, 
“Промінь”. Невдовзі до них додалися журнали: 
“Боротьба”, “Воля”, “Вільна українська школа”, 
“Театральні вісті”, “Світова Зірниця”, “Літера-
турно-науковий вісник”, “Молоде життя”, “Наше 
слово”, “Київська земська газета”, “Комашня”.

Представники української державної влади 
та наукова інтелігенція доклали багато зусиль до 
створення культурно-просвітницьких закладів 
для поширення знань з історії, звичаїв, побуту та 
культури свого народу. Навесні 1917 р. почав ді-
яти Центральний комітет охорони пам’яток ста-
ровини й мистецтва в Україні. Засновано Україн-
ський національний музей (1918 р.), Національну 
картинну галерею (1918 р.), музей видатних ді-
ячів української культури, реорганізовано цер-
ковні музеї тощо [2].

Із перших кроків української державності 
збільшився попит на суто національну, україн-
ську, кінопродукцію. У липні 1918 р. було засно-
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ване товариство “Українфільм” – перша в Україні 
кіновиробнича фірма за участю держави.

У перші дні української національної револю-
ції почали утворюватися різні літературні та мис-
тецькі об’єднання на національному ґрунті, зо-
крема, “Вільне мистецтво”, Комітет українського 
національного театру та інші, у яких згуртува-
лися кращі художні сили: актори І.Мар’яненко, 
Л.Курбас; літератори Л.Старицька-Черняхівська, 
В.Винниченко, С.Черкасенко, О.Олесь; пу-
бліцисти І.Стешенко, С.Єфремов; художники 
Ф.Кричевський, Ф.Балавенський; композитор 
О.Кошиць та ін.

Засновано Український національний те-
атр, який у 1918 р. було перетворено на Дер-
жавний народний театр, а Український дра-
матичний театр став Державним українським 
драматичним театром. Досить популярними були 
театри “Музична драма”, “Молодий театр”, тру-
па П.Саксаганського. Для підготовки молодих ак-
торів та режисерів у жовтні 1917 р. у Києві було 
відкрито Українську народну драматичну школу і 
режисерсько-інструкторські курси [15].

Для поширення музичної культури 1918 р. 
українським урядом було створено два важливі 
державні музичні колективи – Український дер-
жавний симфонічний оркестр ім. М.Лисенка та 
Українську державну капелу, яку очолили відомі 
композитори О.Кошиць і К.Стеценко. У Києві від-
родилася Капела кобзарів і було відкрито перший 
вищий художній навчальний заклад України –  
Українську Академію мистецтв, першими члена-
ми якої були М.Бойчук, брати Кричевські – Ва-
силь і Федір, О.Мурашко, Г.Нарбут. 

Останній розробив перші українські грошо-
ві знаки, поштові марки, державний герб (при 
УЦР і Гетьманаті). Створюється особливий на-
прям в образотворчому мистецтві – школа бой-
чукістів (так званий український авангард), для 
якої характерним було використання елемен-
тів народного мистецтва і релігійної тематики.  
В Україні в цей час працювали такі композито-
ри, як М.Леонтович, Л.Ревуцький, Г.Верьовка, 
Б.Лятошинський та ін.

Щоправда, певний час українське культурне 
життя в різних формах знаходило свій досить по-
тужний вияв в центрах міжвоєнної української 
еміграції, завдяки масовому виїзду за кордон 
української інтелігенції. 

З 1917 р. до весни 1920 р. державна влада в 
Україні створила понад 20 національних профе-
сійних музично-драматичних театрів, близько 
400 народних напівпрофесійних та 9 тис. само-
діяльних художніх колективів.

Зросла кількість “Просвіт” – національних 
культурно-освітніх організацій, які засновували 
бібліотеки, відкривали драматичні гуртки, на-
лагоджували видавничу справу, організовували 
лекції для населення.

Було зроблено певні кроки щодо сприяння 
розбудові національного церковного життя. Зо-
крема, ідея проголошення Української автоке-
фальної православної церкви (УАПЦ), незалеж-
ної від РПЦ (Російської православної церкви), 
стала частиною українського національно-ви-
звольного руху [3].

Однак поразка української державності ста-
ла одночасно і руйнацією здобутків на ниві на-
ціонального культурного будівництва. Зокрема, 
спираючись на підтримку уряду Чехословацької 
Республіки, у цій країні було засновано низку 
українських високих шкіл: Вільний універси-
тет і Високий педагогічний інститут у Празі та 
Господарську академію в Подєбрадах. Унаслідок 
цього Прага з Подєбрадами стали осередками 
української наукової творчості в різних галузях 
науки, особливо в українознавстві. У Празі поба-
чили світ сотні наукових публікацій і шкільних 
підручників, які збагатили українську науку і по-
сприяли виробленню наукової термінології. За-
снований у Празі Громадський видавничий фонд 
випустив кілька десятків цінних наукових праць. 
Дуже корисним здобутком української науки в 
еміграції є історичні розвідки М.Грушевського 
і В.Липинського, а також дослідження з історії 
українського права Р.Лащенка, А.Яковліва, з істо-
рії філософії на Україні Д.Чижевського, з історії 
пластичного мистецтва та театру Д.Антоновича.

Діяльність українських учених в еміграції ви-
явилася не тільки в продовженні та поглибленні 
своїх студій, а також і в ознайомленні західно-
європейського громадянства з Україною та з її 
культурним життям. Наукові праці українських 
інтелектуалів про Україну, її історію та культу-
ру почали з’являтися в чеських, німецьких, ан-
глійських, французьких академічних виданнях. 
Як одне з великих досягнень науки про Україну 
серед чужинецького світу треба вважати засну-
вання в 1926 р. у Карловому університеті (Прага) 
кафедр української історії та української мови і 
письменства, а також Українського наукового ін-
ституту в Берліні [4].

Утім українознавчі студії дуже рідко і в дуже 
короткі періоди мали сприятливі умови для свого 
розвитку. Здебільшого ж їм доводилося стикати-
ся з перешкодами, долати які було надзвичайно 
складно. І все ж таки українська культура і на-
ука виявили надзвичайну живучість, мали дуже 
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вагомі здобутки, якими сміливо можна пишатися 
перед усім інтелектуальним світом. Для самого 
ж українського народу, для розвитку його націо-
нального самопізнання й свідомості ці здобутки 
були просто безцінними. 

Культурні надбання українського державо
творення 1917–1920 рр. – це важливий внесок 
в розвиток людської цивілізації. Використання 
цього унікального державно-управлінського до-
свіду в культурній сфері забезпечить духовний 
та практичний зв’язок минулого з актуальними 
потребами сьогодення. Своїми реформаторськи-
ми підходами до культурної сфери в добу націо-
нальної революції 1917–1920 рр. українські уря-
ди заклали фундамент для розбудови духовності 
майбутнього українського суспільства на основі 
національного історичного коріння (мови, звича-
їв, традицій тощо) [6].

Через різні причини досвід українського куль-
турного будівництва доби національно-визволь-
ної боротьби 1917–1920 рр. використовується ни-
нішнім поколінням управлінців далеко не повною 
мірою. Низький рівень духовності суспільства, 
державного фінансування культури, проблеми 
вітчизняного кінематографу, книгодрукування, 
мистецтва, охорони та популяризації історичних 
пам’яток, спекуляції навколо питань мови, історії 
та релігії сьогодні суттєво гальмують процес куль-
турної модернізації України. Брак чітких держав-
ницьких кроків влади щодо відродження україн-
ської культури призводить до помітного занепаду 
суспільної моралі, втрати традиційних цінностей 
та світоглядних орієнтирів, що обертається куль-
том споживацької психології, посиленням соці-
альної байдужості, апатії та агресії. Ці тенденції 
простежуються як у повсякденному спілкуванні 
окремих громадян, так і в низькому рівні політич-
ної культури та свідомості суспільства в цілому, 
що унеможливлює консолідацію зусиль для вирі-
шення загальнонаціональних проблем [14]. 

Сьогодні Україні потрібна продумана система 
заохочення й підтримки національного продукту в 
усіх сферах культури, розумний протекціонізм, як 
це намагалися робити українські уряди часів УНР 
та Гетьманату П.Скоропадського в 1917–1920 рр. 

Культура суверенної Української держави 
може й повинна стати інструментом формування 
національної ідентичності, чинником розбудови 
громадянського суспільства, рушієм регіонально-
го розвитку та туристичних інновацій. Нині куль-
турі під силу вирішувати питання економічного 
зростання і проблеми зайнятості населення, але 
для цього необхідно докласти значних зусиль, 
визначити пріоритети, ресурси тощо. Посприяти 

цьому також може історичний досвід діяльності 
українських урядів доби національної революції 
1917–1920 рр. [7].

Культурна політика в Україні покликана вирі-
шити цілу низку нагальних проблем гуманітарної 
сфери, які є гальмом для формування національ-
ної ідентичності та інших важливих суспільних 
трансформацій. Державне фінансування куль-
турних програм наражається на такі перешкоди, 
як корупція при розподілі бюджетних коштів, 
брак фаховості, відсутність системного підходу 
до розвитку культурних індустрій та культурної 
інфраструктури. На часі перехід до проектного 
підходу у сфері реалізації культурних ініціатив, 
заохочення інноваційних, експериментальних 
програм, відкриття для них перспектив майбут-
ньої самоокупності, розробка механізмів для 
розширення діяльності громадських культурних 
проектів, стимулювання розвитку прибутковості 
культурної діяльності, інформаційна підтримка 
державою мистецьких заходів [15].

Україні потрібна нова, більш інтегрована мо-
дель управління культурно-інформаційним про-
стором. У центрі такої моделі має бути творча 
енергія нового креативного класу, який поступо-
во формується в Україні. Творчість, нові ідеї та 
інноваційність є передумовою виробництва якіс-
но нового культурного продукту, який потребує 
розповсюдження та комерціалізації. Отримані 
результати потребують ефективної системи збе-
реження та наукових технологій використання в 
процесах, пов’язаних із вихованням, освітою та 
змінами управлінської культури. У підсумку про-
дукти культурно-інформаційної сфери мають ста-
ти каталізатором суспільного розвитку і набути 
статусу культурного надбання нації.

Запровадження нової інтегральної моделі 
державного управління культурно-інформацій-
ним простором дасть змогу реалізувати такі 
пріоритети:

• створення єдиного загальнонаціонального 
культурно-інформаційного простору в Україні;

• відхід від статичної моделі захисту культур-
ної спадщини і реалізація принципу “дієвої куль-
турної спадщини”;

• формування сучасних культурних середо
вищ, соціальних мереж, які є носіями креатив-
ного потенціалу на місцевому, регіональному та 
національному рівнях;

• розроблення та реалізація пакета національ-
них проектів у сфері культури та гуманітарного 
розвитку;

• організація систематичного моніторингу ди-
наміки змін у культурі, розвиток культурологіч-
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ного знання та культивація сучасних напрямів 
культурної політики [5]. 

Оновлення моделі державного управління у 
сфері культури та гуманітарного розвитку – це ро-
бота не на один рік. Україна потребує інтенсивних 
кроків, спрямованих на інтеграцію нашої країни 
в європейський культурно-освітній та інформа-
ційний простір. У цілому розгортання процесу 
модернізації культурної політики забезпечить 
формування демократичного та консолідованого 
суспільства, у якому знання та можливості прак-
тичного застосування їх стануть важливим засо-
бом самореалізації та розвитку особистості [13].

Маючи на увазі створення сучасної концепції 
управління розвитком культури і мистецтва, ми 
повинні врахувати багатющий досвід культур-
ної та політичної боротьби українського народу 
в добу національної революції 1917–1920 рр. в 
усій його повноті. Упереджена вибірковість під 
час оцінки минулих здобутків лише зашкодить 
сучасній суспільній практиці, може стати пере-
шкодою на шляху до розв’язання злободенних 
проблем сьогодення. По-справжньому дієвою 
може бути тільки та політика, яка спирається на 
сукупний історичний досвід культуротворення, 
тобто інтегративну концепцію державного управ-
ління культурним будівництвом [10].

На сучасному етапі Української незалежної 
держави до історичного досвіду національної ре-
волюції 1917–1920 рр., її державотворчої політи-
ки все більше звертаються історики, політологи, 
представники різних політичних партій і рухів, 
державні діячі. Цей досвід дає змогу по-новому 
осмислити реалії національно-культурного буття, 
дати адекватну оцінку складному процесові роз-
витку української духовної культури. Попри про-
блеми і труднощі внутрішнього життя, складність 
міжнародного становища, українські уряди 1917–
1920 рр. зробили багато корисного в галузі зако-
нодавчого забезпечення та практичної реалізації 
розвитку національної культури. Цей досвід і сьо-
годні вчить, що повноцінна незалежність Україн-
ської новітньої держави без достатньої уваги до 
розвитку національної культури неможлива [8]. 

Уряди УНР, Гетьманату П.Скоропадського 
та ЗУНР були свідомими щодо особливої ролі 
духовного розвитку як визначального чинника 
суспільного прогресу і найвищої форми прояву 
сутності людини як творчої самодостатньої істо-
ти, яка свідомо перетворює оточуюче соціальне і 
природне середовище відповідно до своїх потреб 
і цілей. Історичний досвід свідчить, що культур-
ний прогрес покладено в основу будь-якого ін-
шого: економічного, політичного, соціального, 

побутового тощо. І навпаки, занепад духовної 
культури неминуче призводить до деформації 
всіх сфер людської життєдіяльності, деградації, 
а зрештою, руйнації тих державних утворень, 
у яких він відбувається. Отже, усебічна постій-
на турбота Української незалежної держави про 
духовність її населення, максимальне залучення 
до активного духовного і культурного життя най-
ширших народних мас має бути базовим принци-
пом її культурної політики [11].

Обставини склалися так, що очільникам УНР, 
Гетьманату, ЗУНР не вдалося підготувати власну 
багаточисельну культурну еліту. Український на-
ціональний істеблішмент 1917–1920 рр. не був 
достатньо консолідованим і не мав управлінсько-
го досвіду державотворчої діяльності. 

І все ж були зроблені важливі кроки в галузі 
культурної політики, які заклали фундамент для 
майбутнього національного відродження та роз-
витку громадянської свідомості. Уперше в історії 
України виникли умови, коли розвитком націо-
нальної культури почали опікуватись на держав-
ному рівні. Кожен з тодішніх українських урядів у 
своїй діяльності намагався спиратися на культурні 
надбання народу, вважав за доцільне привернути 
на свій бік інтелігенцію як основного носія і твор-
ця культурних і духовних цінностей. Українська 
національна революція 1917–1920 рр. викликала 
небувале духовне піднесення українського наро-
ду. Період боротьби за відродження та збереження 
української державності позначився сплеском роз-
витку української культури, що став невід’ємною 
складовою українського державотворення [9].

Однак низка внутрішніх і зовнішніх чинни-
ків, що зумовили політичну і воєнну поразку на-
ціонально-визвольної боротьби 1917–1920 рр., 
урешті-решт призвели й до втрати українськими 
урядами державного контролю над мистецькими 
процесами, відтак культурний потенціал україн-
ського народу в цей період залишився значною 
мірою нереалізованим. Досвід тих часів потребує 
критичного переосмислення і творчого застосу-
вання в гуманітарній політиці сучасної України.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Загалом, культурна політика різних 
державних утворень (УЦР, Української Держави 
П.Скоропадського, Директорії УНР) базувалася 
на міцному національному ґрунті, характери-
зувалась тяглістю і спільністю базових підходів 
до розбудови основних сфер культурного життя, 
прагненням влади створити якнайспріятливіші 
умови для культурної самореалізації громадян та 
повноцінного споживання ними наявних у сус-
пільстві духовних благ.
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Такий підхід до розв’язання назрілих куль-
турних проблем у багатьох відношеннях зберігає 
свою актуальність і є повчальним і в наш час, що 
зумовлює потребу критичного узагальнення то-
гочасного досвіду трансформацій різних складо-
вих культурної сфери і врахування його в сучас-
них умовах.

Проведене дослідження дало змогу сформулю-
вати низку пропозицій щодо імплементації при-
нагідних елементів досвіду культурного розвитку 
українського суспільства в 1917–1920 рр. та управ-
лінського впливу держави на цей розвиток у прак-
тику сучасної України. Насамперед ідеться про 
реалізацію таких аспектів культурної політики, як:

• провадження узгодженої діяльності в куль-
турній сфері всіма органами державної влади й 
органами місцевого самоврядування із залучен-
ням інститутів громадянського суспільства та 
представників інтелігенції;

• динамічне, співвідносне із перманентними 
суспільними змінами вдосконалення принципів 
державного управління, структури і функцій ор-
ганів державної влади та органів місцевого само-
врядування, які відповідають за розвиток куль-
турної сфери;

• визначення переліку освітніх, культурних, 
наукових установ, які являють своєрідний гума-
нітарний фундамент держави і ліквідація яких не 
бажана за жодних обставин;

• створення потужної інформаційної інфра-
структури культурного розвитку (мережі наці-
онально орієнтованих освітніх, наукових, про-
світницьких закладів та установ, театрів, музеїв, 
бібліотек, архівних фондів тощо);

• підготовка, перепідготовка та безперервне 
підвищення кваліфікації кадрів, які забезпечу-
ють державне управління сферами освіти, науки, 
культури, виховання патріотизму тощо;

• пришвидшення процесів українізації орга-
нів державної влади й органів місцевого само-
врядування з метою досягнення повної націо-
нальної ідентичності Української держави як 
політичного, соціально-економічного та куль-
турного середовища для розвитку української 
політичної нації – громадян України усіх наці-
ональностей; 

• забезпечення суспільного діалогу як пере-
думови здійснення цілісної системної взаємодії 
всіх причетних до розвитку гуманітарної сфери 
суб’єктів політичного життя країни.
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