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Гуманізація освіти та виховання

остановка проблеми та її 
актуальність. Сучасний 
глобалізований світ, з його 
інформаційною єдністю та 
економічною взаємозумов-
леністю, рішуче увійшов в іс-

нування таких споконвічно гуманітарних 
середовищ, як культура, освіта. Таким чи-
ном, питання, пов’язані із визначенням ці-
лей освіти, набули нового змісту, держав-
ної ваги, оскільки слугують межею між 
всесвітньою інтеграцією та збереженням 
внутрішньої смислової цілісності держа-
ви/нації. Виходячи з цього, саме держа-
ва, через своєрідне делегування своїх по-
вноважень, установлює єдині цілі освіти 
для всіх рівнів системи, ланками якої є та-
кож і педагогічні університети. У зв’язку 
зі змінами, що вже відбулися у вищій осві-
ті, у тому числі через необхідність присто-
сування до життя в єдиному просторі Єв-
ропи, університети є достатньо самостій-
ними у виборі цільових установок сво-
єї діяльності, їх конкретизації у власній 
місії, специфічному втіленні. Саме тому 
проблема цілепокладання в освіті поши-
рюється не тільки на центральні органи 
управління всією системою, а й на її ло-
кальні осередки, які, власне, будучи носі-
ями певних культурно-освітніх цінностей 
та діючи в єдиному просторі, надають меті 
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життєвості, наближаючи план її реалізації 
до суспільних потреб.

Взаємодія університетської педагогіч-
ної освіти з різнорідним зовнішнім середо-
вищем, у тому числі реалізація делегованої 
державою функції цілепокладання, означа-
ють у сучасних умовах, по-перше, високий 
рівень декларованої відповідальності за ре-
зультат, тобто якість випускника, по-друге, 
практичну відсутність бодай формальної 
відповідальності за якість його майбутньо-
го професійного життя, результати профе-
сійної діяльності. Такі дві взаємозапереч-
ні функціональні особливості насправді, на 
нашу думку, – похідні від сутності універ-
ситетської освіти, її культурно-історичної 
місії, актуального статусу культурно-
освітнього простору країни. Саме тому по-
становка цілей, що не співвідноситься з ви-
щезазначеними інституційними сферами, 
перетворюється на формальну бюрократи-
зовану процедуру, яка призводить до роз-
риву між соціальним запитом щодо осві-
ти й проголошуваними на державному рів-
ні (чи від імені держави) цілями. Цілепо-
кладання, що повинно об’єднувати цілефор-
мулювання як суб’єктивно-ідеальний об-
раз бажаного та цілереалізацію як втілен-
ня цього образу в об’єктивно-реальному 
результаті діяльності, втрачає цілісність, 
оскільки, з одного боку, мета формується 
централізовано-об’єктивно через законо-
давчі, нормативні акти щодо освіти, а втілю-
ється організаційно-суб’єктивно в конкрет-
них культурно-освітніх реаліях. Подолання 
такої суперечності можливе  тільки на пере-
тині повноважень «система освіти – суб’єкт 
освіти (у контексті цієї публікації – універ-
ситет)», «суб’єкт освіти (університет)  – 
суб’єкти освіти (викладачі, студенти)», що 
методологічно співвідносяться як зміст і 
форма. З наведених аргументів виходить, 
що проблема цілепокладання в університет-
ській педагогічній освіті є актуальною.

Аналіз наукових праць, присвячених 
розв’язанню проблеми. Аналіз дослідже-
ності проблематики університетської пе-
дагогічної освіти в її культурологічному ас-
пекті варто почати з її методологічних за-
сад, що відображені в працях В. П. Андру-
щенка, якими зроблено значний внесок 

у розвиток педагогічної теорії та практи-
ки, філософських основ педагогіки, зокре-
ма, вивчення нових стратегій мислення в 
освіті [3], соціокультурні тенденції [4], їх 
зв’язок із Болонським процесом [1], акту-
альні проблеми осучаснення української 
педагогічної освіти [2] та низку інших ме-
тодологічно вагомих проблем. Цілепокла-
дання в університетській педагогічній осві-
ті розглядається О.  Глузманом [5]. О.  На-
вроцький [6], досліджуючи інноваційні 
процеси у вищій школі України з позицій 
соціології, пояснює, що потенціал оновлен-
ня всієї системи вищої освіти полягає в іс-
нуючій суперечності між консервативним 
характером дійсної системи та імперати-
вами культурної глобалізації. При цьому, 
як зазначає автор, інноваційне цілепокла-
дання, «пов’язане із вибірковим припинен-
ням традиції, проривом через рутинність 
та логіку рутини» [6, 20–21], є передумо-
вою такого оновлення, оскільки має спра-
ву з надметою. Проблеми гуманізації та гу-
манітаризації вищої освіти, що викликали 
до життя проблематику, пов’язану з уні-
верситетським культурно-освітнім просто-
ром і цілепокладанням, розглянуто в пра-
цях І.  Беха, В.  Беха та І.  Малика, В.  Без-
клубенка, В. Бітаєва, С. Гончаренка, Г. Ва-
сяновича, В. Кременя, К. Корсака, В. Кури-
ла, М. Лукашевича, В. Лугового, В. Лутая, 
О.  Мещанінова,  В.  Мудрака, Н.  Ничка-
ло, М. Поповича, О. Сидоренка, О. Сухом-
линської, Ю. Терещенка, С. Шейкa, інших. 
Тому питання функціонування культурно-
освітнього простору педагогічного універ-
ситету в його теоретико-методологічному 
аспекті, зокрема в аспекті цілепокладання, 
потребують конкретизації.

Мета написання статті – конкре-
тизувати цілі університетської педаго-
гічної освіти в контексті сучасних підхо-
дів до суб’єктно орієнтованого культурно-
освітнього простору.

Виклад основного матеріалу. Пробле-
ма деформалізації цільової спрямованос-
ті освіти, зокрема вищої педагогічної, яка, 
у свою чергу, визначає інші рівні освітньої 
системи, пов’язана і з проблемою універ-
ситетської автономії, і з традиційно висо-
ким академізмом педагогічної освіти, і зі 
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зміною культурно-освітньої парадигми, 
що в підсумку загострює кризові явища, 
пов’язані, у першу чергу, із самоідентичніс-
тю не тільки на особистісному, а й на орга-
нізаційному рівні. Криза самоідентичності 
на рівні педагогічного університету зумов-
лена низкою факторів, першим з яких є мо-
лодий вік цього організаційного утворен-
ня, що, по-перше, означає низьку стабіль-
ність сформованих рис, по-друге, високу 
пластичність щодо змін у зовнішньому се-
редовищі, які, відбуваючись досить стрім-
ко, перешкоджають цілісності культурно-
освітнього простору університету, націлю-
ючи його на нескінченні інновації, за якими 
освіта може встигати тільки в тому випадку, 
коли усталені чи її форми, чи зміст. Одно-
часно змінюючись, конфігурація і змістове 
наповнення культурно-освітнього просто-
ру можуть втрачати синхронність, тобто 
послаблюється взаємозалежність між цими 
елементами, що розбалансовує як внутріш-
ні, так і зовнішні життєзабезпечуючі струк-
тури університету, адже наступність, сис-
тематичність, системність процесу роз-
витку, притаманна особистості, можуть, в 
руслі організмених підходів до діяльнос-
ті університету, характеризувати і його ге-
незис. Крім того, проблема самоідентич-
ності в університетському вимірі може зу-
мовлюватися, крім віку, існуванням уста-
новок, укорінених у буття попередньою 
соціально-економічною формацією, задля 
забезпечення потреб якої і було сформова-
но мережу українських ВПНЗ, тобто гли-
бинні культурні пласти, що хоч і опосеред-
ковано, через новоутворені смисли, та все 
ж істотно проявляються у способах органі-
зації університетського життя.

Гуманістична культурно-освітня пара-
дигма, що повільно і складно, проте не-
впинно відвойовує позиції у технокра-
тичної, незважаючи на видимі протиріч-
чя, як-то: НТР-постіндустріальне суспіль-
ство, техногенність-гуманізм, що, власне, 
і є її рушіями, тим не менше залишає лю-
дині місце для реалізації її особистої сво-
боди, прийняття рішень тощо. На підста-
ві цього нами сформульовані два напря-
ми визначення цілей університетської пе-
дагогічної освіти: 1) індивідуальний інте-

лектуальний розвиток майбутнього вчите-
ля, 2) його кар’єрні орієнтації. Ці вектори 
цілей смислово можуть як об’єднуватися, 
так і протиставлятися, проте не заперечу-
ють один одного. Процес вибору напря-
му цілепокладання – достатньо складний, 
оскільки наявна одночасна діяльність осо-
бистості та організації, взаємодія різнорів-
невих цінностей, життєвих пріоритетів, що 
відбуваються в культурно-освітньому про-
сторі системи освіти в цілому та універси-
тету зокрема. 

Розглянемо обидва формулювання. Пер-
шою, яка більш очевидно відповідає зазна-
ченим концептам культури, є мета забезпе-
чення університетською педагогічною осві-
тою індивідуального інтелектуального роз-
витку, що, без сумніву, гарантує (у випад-
ку реалізації) ряд переваг для майбутнього 
професійного життя випускника: це і поси-
лення суспільних позицій як представни-
ка інтелігенції, і зміцнення «Я-концепції», 
і здатність до самовиховання та подаль-
шого саморозвитку, отже, – наявність пер-
спектив як внутрішньо-, так і зовнішньо-
орієнтованого напрямів. Виходячи із необ-
хідності особистісно орієнтованого (Є. Бон-
даревська) професійного навчання та вихо-
вання, університетська педагогічна освіта 
створює передумови для подальшого про-
ектування суб’єкт-суб’єктних комунікацій, 
індивідуалізації навчально-виховного про-
цесу в школі, що позитивно впливатиме на 
якість праці випускників. З іншого боку, у 
сучасних умовах організації аудиторної (у 
школі – класно-урочної) системи реаліза-
ція особистісно орієнтованих підходів чи 
повністю їх [ці підходи] заперечує, переа-
дресовуючи тьюторству, гувернерству, ре-
петиторству тощо, чи обмежує дієвість, пе-
реставляючи акценти зі знань, компетенцій 
на стосунки, комунікації. Сучасний учи-
тель повинен бути носієм низки потенці-
алів, що складно піддаються обчисленню, 
кількісній діагностиці [8]:

– потенціал взаємодії вродженої та на-
бутої схильності до педагогічної діяль-
ності (діючий зараз в українських педаго-
гічних університетах селекційний підхід 
(вступ винятково за результатами ЗНО) 
не дає можливості враховувати навіть 
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професійно шкідливі індивідуальні осо-
бливості абітурієнтів, зокрема, проблеми 
з мовленням);

– потенціал особистого ставлення до 
професійної діяльності (наближає цілі ін-
дивідуального розвитку та кар’єрні орі-
єнтації в точці якісних характеристик 
культурно-освітнього простору конкрет-
ного університету, існуючих і діючих куль-
турних явищ, організаційної/корпоратив-
ної, мотиваційної культури. Професійна 
педагогічна діяльність викладачів в уні-
верситеті, як і попередній досвід шкіль-
ної освіти, формують визначене смислове, 
емоційне наповнення майбутньої профе-
сійної педагогічної діяльності випускни-
ків, їх емоційно-оцінне ставлення до про-
фесії. Крім того, достатньо впливовими є 
смисли, що «живуть» в інформаційному 
просторі, створюваному ЗМІ);

– потенціал можливості виконання сво-
єї роботи на тому рівні уявлень, що визна-
чається професійною підготовкою та інди-
відуальним розумінням сутності педагогіч-
ного процесу (можливості задіяння цього 
потенціалу прямо пов’язані з рівнем роз-
витку університетської педагогічної нау-
ки, залученістю майбутніх педагогів до на-
укової діяльності, проведенням реально-
го, а не формально вмотивованого науко-
вого пошуку в конкретному ВНЗ, реаніма-
ція наукового інтересу як стимулу для до-
сліджень);

– потенціал професіоналізму, тобто сту-
пінь інтегрованості системи набутих знань, 
умінь та навичок зі способами професійно-
го мислення, прийняття рішень (кар’єрні 
орієнтації порівняно з інтелектуальним 
розвитком відкривають ширші можливості 
для формування цього потенціалу).

Рух у напрямі досягення цілей індивіду-
ального інтелектуального розвитку випус-
кників, таким чином, є процесом культу-
ровідповідним, оскільки «культура робить 
з наукою те ж, що раніше робила професія: 
вона відбирає з науки все життєво найнеоб-
хідніше для того, щоб тлумачити наше іс-
нування» [7, 96].

Щодо другого напряму цілепокладан-
ня в університетській педагогічній освіті – 
кар’єрних орієнтацій – то, хоча дослідни-

ки і пояснюють їх зміст як проміжну змін-
ну між особистістю та організацією [11, 
87–89], тим не менше, вона визначає шля-
хи соціально спрямованого саморозвитку 
та особистісного зростання, включаючи од-
ночасно їх напрями та способи здійснення, 
тобто «інструменти», формується протя-
гом років [9]. Отже, в університетській пе-
дагогічній освіті складно врахувати ще не 
усталені кар’єрні орієнтації, хоча на підста-
ві розуміння організаційної однорідності 
шкіл, проективних поведінкових моделей, 
з урахуванням уже сформованого обрису 
«кар’єрних якорів» (усвідомлене задіян-
ня  у професійній діяльності тих особистіс-
них цінностей, які оцінюються людиною як 
професійно важливі), визначених Е. Шей-
ном, змістове наповнення яких (техніко-
функціональна компетентність, загальне 
керівництво, самостійність і незалежність, 
відчуття безпеки і стабільності, підприєм-
ницька жилка, прагнення бути корисним 
та відданість справі, виклик/випробування 
сил, стиль життя) [13] ще належить адап-
тувати до педагогічних професій, можли-
ве культивування відповідної мотивації. 
Кар’єрні орієнтації в процесі університет-
ської педагогічної освіти можуть виявляти-
ся спочатку як загальні професійні орієнта-
ції (бажання в майбутньому здобути пова-
гу колег, досягти визнання власної профе-
сійної компетентності), потім – як загальні 
організаційні орієнтації (прагнення до про-
сування службовою драбиною) [12]. Пере-
шкоджати виникненню кар’єрних орієнта-
цій ще під час навчання можуть внутріш-
ні та зовнішні фактори, серед яких, у кон-
тексті цієї публікації, досить неоднознач-
ними є впливи сутнісних якостей універ-
ситету, його культурно-освітнього просто-
ру, що розширюють підготовку фахівця, ре-
алізуючи принцип культуровідповідності 
та одночасно «розмиваючи» власне профе-
сійні критерії підготовленості. Неувага ви-
кладацьких колективів, педагогічної науки 
до цього аспекту реалізації цілей універси-
тетської педагогічної освіти приховує існу-
вання того факту, що успішність у вчитель-
ській професії може виражатися не тільки 
в безпосередньому викладацтві, навчанні, 
метафорично – «засіванні розумного, до-
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брого, вічного», але й у заміщенні відпо-
відних посад, підвищенні рівня матеріаль-
ної забезпеченості. Це може призводити до 
того, що молодь, не бачачи організаційних 
та економічних перспектив, відмовляєть-
ся від педагогічної праці, ще не розпочав-
ши її практично. Таким чином втрачається 
потенціал молодих, освічених людей, здат-
них, реалізуючи свої індивідуальні інтелек-
туальні можливості та втілюючи кар’єрні 
орієнтації, здійснити серйозний культурно-
освітній прорив, по-справжньому рефор-
мувати всю освітню систему, створивши її 
не «за образом і подобою» уже існуючої (у 
кращому випадку, у гіршому – за давно за-
старілими вітчизняними чи зарубіжними 
взірцями), а відповідно до запитів часу.

Ще одним з аспектів, що його варто зга-
дати в тематиці цілепокладання, є техно-
логічний. Однією зі специфічних педаго-
гічних компетентностей є високоавтома-
тизована навичка (деколи за характером 
наближається до звички) формулювання 
локальних професійних цілей у безпосе-
редній діяльності, у тому числі мети занят-
тя, близьким до цього є  процес формулю-
вання цілей у науковій діяльності викла-
дача університету. Попри активну функці-
ональність цих етапів цілеформулювання, 
їх технологічна роль щодо загального про-
цесу цілепокладання не однозначна. З од-
ного боку, педагогічна кваліфікація, перед-
бачаючи вміння формулювати цілі, спри-
яє їх визначеності, конкретизації, з іншо-
го – надаючи їм оперативного (заняття, 
стаття, дисертація тощо), формального (є 
обов’язковими) характеру, приховує за зо-
внішньою атрибутикою глибинний зміст 
цілепокладання, що включає ще й вну-
трішнє прийняття тих цілей, особисту пе-
реконаність щонайменше в їх існуванні, 
тим більше – у їх безпосередньому зв’язку 
із результатами професійної діяльності, що 
теж визначаються відразу в декількох пло-
щинах: особистості (учня, студента і вчи-
теля, викладача); суспільства (в тому чис-
лі школи чи університету як організова-
них соціумів, сім’ї); науки й освіти, зокре-
ма педагогічної, як суспільних інституцій; 
глобальному (на рівні систем). Аналізу-
ючи технологію цілепокладання в освіті, 

слід зауважити, що саме встановлення ба-
лансу цільових установок «замовників», 
їх концептуальних основ, співвідношення, 
точок перетину, взаємодії та вагомості ці-
льових груп, зон відповідальності, пріори-
тетів тощо [10] є найскладнішим у цьому 
процесі, так як потребує водночас і широ-
комасштабності, і оперативності, а це ба-
гато в чому залежить від характеристик 
культурно-освітнього простору, оскіль-
ки проблема цілепокладання не стільки в 
тому, щоб закріпити встановлений баланс, 
скільки в тому, щоб забезпечити сприят-
ливі умови для «вирощування культурних 
смислових моделей освіти, з яких можна 
було б проектувати цілі освіти в її різних 
типах та втіленнях» [10]. Таким чином, 
технологічно цілепокладання в культурно-
освітньому просторі педагогічного універ-
ситету – це загальний проект, над яким не-
обхідна робота всіх суб’єктів освіти.

Отже, цілепокладання технологічно 
може забезпечувати як етап планування 
роботи педагога, так і життєзабезпечення, 
реалізуючи педагогічне покликання, мрію. 
Це повною мірою стосується й університе-
ту, де цілепокладання може здійснюватися 
і як формулювання цілей та постановка за-
вдань, і як сповнення його місії, рух до його 
ідеального стану, порядку. 

Висновки та перспективи подаль­
ших розвідок дослідження проблеми. 
У підсумку зауважимо, що обидва цільо-
ві напрями університетської педагогічної 
освіти повинні втілюватися в сучасному 
навчально-виховному процесі, питання 
про можливість їх об’єднання чи проти-
ставлення покликане, скоріше, загострити 
увагу на різних аспектах університетсько-
го життя, тісно пов’язаного як з існуючою 
патріархальною академічною традицією, 
так і з сучасними суспільними, економіч-
ними тенденціями.

Подальше дослідження тематики ціле-
покладання в університетській педагогіч-
ній освіті є перспективним з урахуванням 
динаміки зміни ціннісних соціальних і про-
фесійних орієнтацій разом з комплексним 
досліженням культурно-освітнього просто-
ру вищої освіти у смисловій єдності «осо-
бистість – організація – система».
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