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Проаналізовано характеристи-
ки топ-закладів вищої освіти, які 

впродовж одинадцятирічного періо-
ду (2003–2013) за рейтингом «Шан-

хайський» посідали 1–30 ранго-
ві місця. Виявлено стратифікацію 

та стійкість замкнених груп з одно-
го (Гарвардський університет), на-
ступних 5, 5 та 15 закладів, що су-
купно представляють п’ять країн: 

США, Сполучене Королівство, Швей-
царію, Японію та Канаду. Завер-

шує перелік 30 топ-закладів нестій-
ка група з чотирьох університетів, 

які лише в останні три роки закріпи-
лися в цьому переліку, конкуруючи з 

трьома університетами, що нині обі-
ймають 32, 34 і 35 позиції рейтингу 
і в різні роки входили до числа 30-ти 
найкращих. Показано, що найсильні-

шими диференціювальними індика-
торами рейтингу є ті, що стосують-
ся нобелівських і філдсовських лауре-

Ключові слова: стратифікація, стій-
кість, рангові місця, заклади вищої осві-
ти, рейтинг «Шанхайський», індикатори.

АктуАльнА ПроблемА

П
остановка проблеми та її ак-
туальність. Системна ха-
рактеристика взірцевих топ-
закладів вищої освіти за про-
відним міжнародним рейтин-

гом «Шанхайський» [11] становить теоре-
тичний і практичний інтерес з огляду на 
підвищення ефективності вищої школи у 
світі, Європі, окремих країнах, включаю-
чи Україну [1–5; 7]. Як показано в роботах 
авторів [1–4; 7], особливий інтерес станов-
лять профілі перших 30 закладів з кількох 
причин. По-перше, ці заклади є найпотуж-
нішими локомотивами суспільного прогре-
су, наприклад, на них припадає понад 40% 
світового університетського внеску в здій-
снення станом на кінець 2013 р. 847 нобе-
лівських лауреатів (осіб) [2; 12]. По-друге, 
саме ця обрана кількість дає змогу більш 
упевнено (порівняно з 20 топ-закладами 
[11]) застосовувати статистичні методи, 
отримувати вірогідні та надійні розрахун-
ки, кореляції, висновки тощо [1].
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атів з-поміж випускників і виклада-
чів (в обох випадках діапазон варіа-

ції в переліку від 100 до 0 балів). Далі 
за силою диференціації – індикатор 

продуктивності персоналу (варіація 
100–23 балів), за ним – індикато-

ри щодо високоцитованих дослідни-
ків (100–37 балів) та статей у жур-
налах «Природа» і «Наука» (100–39 
балів). Найменш диференціювальним 

виявився індикатор цитування пу-
блікацій – від 100 до 44 балів. З ран-
говою позицією закладу сильно коре-

лює кожен з п’яти рейтингових ін-
дикаторів, крім показника публіка-

цій. Установлено значне різноманіт-
тя 30 топ-закладів. Їхній середній 

вік становить 219 років з варіацією 
від 94 (Університет Каліфорнії, Лос-

Анджелес) до 917 років (Університет 
Оксфорда). Пересічна кількість сту-

дентів – 26,8 тис. (з діапазоном від 
2,2 тис. у Каліфорнійському інсти-

туті технології до 75,6 тис. в Універ-
ситеті Торонто), у тому числі 46% 
на магістерському та докторсько-

му освітніх рівнях (від 20% в Універ-
ситеті Торонто до 100% в Універси-

теті Каліфорнії, Сан-Франциско) 
і 19% міжнародних студентів (від 

4,5% в Університеті Каліфорнії, Сан-
Франциско, до 41% в Університет-

ському коледжі Лондона). Існує слаб-
ка негативна кореляція між ранговим 

місцем закладу і кількістю студен-
тів, а також позитивна кореляція у 

випадку частки міжнародних сту-
дентів та близька до вірогідної (імо-

вірності 0,95) кореляція з часткою 
студентів магістерських і доктор-

ських програм, засвідчуючи перевагу 
якісних показників над суто кількіс-

ними. Перша та третя групи закла-
дів складаються виключного з кла-

сичних університетів, друга та чет-
верта групи містять інші типи за-
кладів – інститути, коледжі, а та-

кож профільні заклади.

Аналіз наукових праць, присвячених 
розв’язанню проблеми. Опубліковано ре-
зультати лише початкових досліджень ха-
рактеристик перших 30 закладів за рейтин-
гом «Шанхайський» [1–4; 7]. 

Метою статті є оприлюднення нових ре-
зультатів продовжених і поглиблених до-
сліджень перших 30 топ-закладів за рей-
тингом «Шанхайський» у 2003–2013 рр., 
що важливо для модернізації вищої освіти 
в Україні, інших країнах.

Виклад основного матеріалу. Насампе-
ред проаналізовано характеристики топ-
закладів вищої освіти (далі – університети, 
заклади), які впродовж одинадцятирічного 
періоду (2003–2013 рр.) існування рейтин-
гу «Шанхайський» посідали 1–30 рангові 
місця [11]. Виявлено, що за рейтинговими 
позиціями заклади утворюють стійкі гру-
пи – незмінні сукупності закладів у певних 
рангових інтервалах (див. табл. 1).

Як видно з табл. 1, у переліку перших 
30 закладів виокремлюються три абсо-
лютно стійкі (замкнені) групи, одна ква-
зістійка група з 15 закладів, що посідали 
місця з 12 по 30 у 2003–2013 рр., і одна не-
стійка група. Остання складається з чоти-
рьох університетів, які впродовж одинад-
цятирічного періоду обіймали 25–30 рей-
тингові позиції, однак в окремі роки ви-
ходили з переліку 30 найкращих закла-
дів. Із закладами нестійкої групи конку-
рують університети, що нині мають 32, 34 
і 35 рейтинги і в 2003–2010 рр. тимчасово-
го витісняли університети нестійкої групи 
з переліку 30-ти.

У табл. 2 показано усереднені групові 
профілі за шістьма індикаторами рейтин-
гу «Шанхайський»: 1) випускники – нобе-
лівські та філдсовські лауреати; 2) викла-
дачі – нобелівські та філдсовські лауреа-
ти; 3) дослідники з високим індексом ци-
тування; 4) статті в журналах «Природа» 
і «Наука»; 5) публікації з високим індек-
сом цитування; 6) продуктивність персо-
налу [11].
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Таблиця 1

Групування топ-закладів вищої освіти в межах 1–30 рангових місць
за рейтингом «шанхайський» упродовж 2003–2013 рр.

№
Групи

(кількість закладів, рангові місця впродовж 2003-2013 рр.),
заклади вищої освіти*

Країни

1 2 3

1
Перша стійка група
(1 заклад, 1 місце) США
Гарвардський університет

2

Друга стійка група
(5 закладів, 2–6 місця) США, Сполучене 

КоролівствоСтенфордський університет, Університет Каліфорнії (Берклі), Массачусетський інститут 
технології, Університет Кембриджа, Каліфорнійський інститут технології

3

Третя стійка група
(5 закладів, 7–11 місця) США, Сполучене 

КоролівствоПрінстонський університет, Колумбійський університет,
Університет Чикаго, Університет Оксфорда, Йельський університет

4

Четверта квазістійка група
(15 закладів, 12–24, 26 і 28 місця у 2013 р., 12–30 місця у 2003–2012 рр.)

США, Сполучене 
Королівство,
Швейцарія, 
Японія, Канада

Університет Каліфорнії (Лос-Анджелес), Корнелський університет, Університет 
Каліфорнії (Сан-Дієго), Університет Пенсільванії, Університет Вашингтона, Університет 
Джонса Хопкінса, Університет Каліфорнії (Сан-Франциско), Університет Вісконсіна – 
Медісона, Швейцарський федеральний інститут технології (Цюріх), Університет Токіо, 
Університетський коледж Лондона, Університет Мічигана – Ен Арбора, Імперський коледж 
Лондона, Кіотський університет, Університет Торонто

5

П’ята нестійка група
(4 заклади, 25, 27, 29, 30 місця у 2013 р., вихід за межі 1–30 місць у 2003–2010 рр.)

США
Університет Іллінойса в Урбані-Чампейні, Нью-Йоркський університет, Університет 
Міннесоти (Твін Сітіс), Північно-західний університет

6

Конкуруюча група
(3 заклади, 32, 34 і 35 місця у 2013 р.,
входження до переліку 1–30 місць у 2003–2010 рр.) США
Вашингтонський університет в Санта Луїсі, Рокфеллерський університет, Університет 
Каліфорнії (Санта Барбара)

* Примітка: Перелік закладів у межах групи подано в порядку їх ранжування у 2013 р.

З табл. 2 видно, що для всіх індикаторів, 
крім індикатора публікацій, їх значення по-
слідовно зменшуються з пониженням рів-
ня групи. При цьому заклади перших трьох 
груп мають показники за п’ятьма індикатора-
ми (з невеликим порушенням у 0,5 бала для 
індикатора статей) вищі за середні для 30 за-
кладів. У разі публікацій лише Гарвардський 
університет (100 балів) домінує над іншими 
групами (57,9–65,8 балів). Характерно, що 
для нестійкої та конкуруючої груп їхні інди-

катори почергово переважають: індикатори 
випускників, дослідників і публікації більші 
в першої, натомість викладачів, статей і про-
дуктивності – у другої з цих груп.

У табл. 3 наведено обчислені величини 
та критичні значення коефіцієнтів кореля-
ції рангів Спірмена для рейтингових пози-
цій та індикаторів закладів для рейтингу 
«Шанхайський» у 2013 р. Розрахунок ко-
ефіцієнтів кореляції здійснено за методи-
кою, описаною в роботах [1–4; 7].
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Таблиця 2
усереднені профілі груп закладів за індикаторами рейтингу «шанхайський» у 2013 р. 

за 100-бальною шкалою

№

Групи
в межах 
1–30 місць, 
конкуруюча 
група

Загальний
бал

Випускники 
(нагороди)

Викладачі 
(нагороди)

Дослідники 
(цитування)

Статті 
(Природа 
і Наука)

Публікації
(цитування)

Продуктивність 
персоналу

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
Перша група
(1 заклад, 
1 місце)

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 72,5

2
Друга група
(5 закладів, 
2–6 місця)

69,5 60,5 81,1 67,8 64,6 61,8 64,7

3
Третя група
(5 закладів, 
7–11 місця)

58,0 55,8 67,8 56,1 49,9 58,8 43,2

4

Четверта група
(15 закладів, 
12–24, 26, 
28 місця)

45,6 26,9 31,9 48,8 45,9 65,8 31,4

5

П’ята група
(4 заклади, 
25, 27, 29, 
30 місця)

40,1 26,0 26,8 46,3 37,6 57,9 26,0

6 Середнє по 
1-30 місцях 52,7 39,7 47,7 54,6 50,4 64,1 39,5

7

Конкуруюча 
група
(3 заклади, 
32, 34, 
35 місця)

36,8 17,4 40,2 36,9 39,4 37,3 33,4

Таблиця 3
Коефіцієнти кореляції для рангових місць закладів та значень за 100-бальною шкалою 

індикаторів рейтингу «шанхайський у 2013 р. 

№ Коефіцієнти кореляції* Випускники 
(нагороди)

Викладачі 
(нагороди)

Дослідники 
(цитування)

Статті 
(Природа 
і Наука)

Публікації
(цитування)

Продуктивність 
персоналу

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Коефіцієнт кореляції Кс = 0,78 Кс = 0,85 Кс = 0,75 Кс = 0,83 Кс = 0,08 Кс = 0,84

* Примітка: Критичне значення коефіцієнта кореляції дорівнює 0,31.

З табл. 3 неважко бачити, що з ранговою 
позицією закладу сильно корелює кожен з 
п’яти рейтингових індикаторів, крім показ-
ника публікацій. Відсутність вірогідної по-
зитивної кореляції в разі публікацій мож-
на пояснити загальним високим значенням 
індикатора для всіх закладів з переліку пер-
ших 30. Відтак, диференціювальний вплив 
цього індикатора порівняно знижений і на 
відносно невеликій вибірці з 30 закладів не 
виявляє вірогідної кореляції.

У табл. 4 подано усереднені групові кіль-
кісні та якісні характеристики студентсько-

го контингенту та віку закладів. Первинні 
дані для узагальнення взято безпосередньо з 
сайтів закладів і стосуються 2012–2013 рр.

Хоча на вибірці з 30 закладів їх вік 
імовірно не корелює з ранговим місцем 
(Кс = 0,10 при Ккр = 0,31), усі топ-заклади 
мають поважний вік (найстаршому Універ-
ситету Оксфорда на 10-й позиції 917 ро-
ків, наймолодшому Університету Каліфор-
нії, Лос-Анджелес, який обіймає 12-ту по-
зицію, 94 роки, перший за рейтингом Гар-
вардський університет за віком займає 
сере динне місце – йому 377 років).
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Таблиця 4
усереднені групові характеристики студентів і віку закладів,

що обіймають 1–30 місця за рейтингом «шанхайський» у 2013 р.

№
Групи

в межах 1–30 місць, 
конкуруюча група

Кількість 
студентів,

тис.

Кількість 
міжнародних 

студентів,
тис.

Частка 
міжнародних 

студентів,
%

Кількість 
студентів 

магістерських 
і докторських 
програм, тис.

Частка студентів 
магістерських 
і докторських 

програм,
%

Вік
закладів, 

роки

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Перша група
(1 заклад, 1 місце) 21,3 4,6 22 14,1 66 377

2
Друга група
(5 закладів, 
2–6 місця)

16,8 3,1 22 6,8 47 270

3
Третя група
(5 закладів, 
7–11 місця)

16,8 4,0 23 9,5 53 375

4
Четверта група
(15 закладів, 12–24, 
26, 28 місця)

31,0 5,1 17 11,0 43 154

5
П’ята група
(4 заклади, 25, 27, 
29, 30 місця)

37,9 5,3 14 14,8 41 163

6 Середнє по 
1–30 місцях 26,8 4,6 19 10,7 46 219

7
Конкуруюча група
(3 заклади, 32, 34, 
35 місця)

12,2 1,2 19 3,3 54 125

Таблиця 5
розподіл закладів вищої освіти за кількістю студентів за групами в межах 

1–30 рангових місць за рейтингом «шанхайський» у 2013 р.

№ Групи
в межах 1–30 місць, конкуруюча група

Кількість і частка (%) закладів за величиною
Дуже великі Великі Середні Малі

1 2 3 4 5 6

1 Перша група
(1 заклад, 1 місце) - 1,

100% - -

2 Друга група
(5 закладів, 2–6 місця)

1,
20%

2,
40%

1,
20%

1,
20%

3 Третя група
(5 закладів, 7–11 місця) - 4,

80%
1,

20% -

У табл. 5 також показані частки дуже ве-
ликих (30 тис. і більше студентів), великих 
(від 12 тис. до 30 тис.), середніх (від 5 тис. 
до 12 тис.) і малих (менше 5 тис.) закладів 
за кількістю в них студентів (у класифіка-
ції рейтингу «К’ю Ес» [10]).

З табл. 4 і 5 видно, що в усіх групах, крім 
п’ятої, домінують великі (від 12 тис. до 30 тис. 
студентів) заклади, їх на 1–30 рейтингових 
місцях 53%. За ними за кількістю студентів – 
дуже великі заклади (33%), їх концентрація 
збільшується із зростанням номера групи, за-
свідчуючи певну негативну кореляцію рей-

тингових місць і дуже великих розмірів за-
кладів. Середні (2) і малі (2) заклади склада-
ють по 7%. У конкуруючій групі – два вели-
ких і один малий університет. Дані таблиць 
указують на рейтингову ефективність певної 
оптимальної величини закладу, а саме вели-
кої за вищевказаною градацією.

З огляду на зазначене, слід звернути ува-
гу на неоптимальність величини вітчизня-
них вищих навчальних закладів ІІІ і ІV рів-
нів акредитації, які в 2013 р. пересічно мали 
5,3 тис. студентів у закладі та в останні 
п’ять років характеризувалися тенденцією 
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4 Четверта група
(15 закладів, 12–24, 26, 28 місця)

6,
40%

8,
53% - 1,

7%

5. П’ята група
(4 заклади, 25, 27, 29, 30 місця)

3,
75%

1,
25% - -

6 У цілому по 1-30 місцях 10,
33%

16,
53%

2,
7%

2,
7%

7 Конкуруюча група
(3 заклади, 32, 34, 35 місця) - 2,

67% - 1,
33%

Продовження таблиці 5

Таблиця 6
Коефіцієнти кореляції для рейтингових місць і характеристик студентів закладів 

на 1–30 позиціях за рейтингом «шанхайський» у 2013 р.

№ Коефіцієнт кореляції

Характеристика студентів,
з якою корелює рейтингове місце закладу

Кількість 
студентів

Частка міжнародних 
студентів

Частка студентів 
магістерських і докторських 

програм

1 2 3 4 5

1 Коефіцієнт кореляції Кс = - 0,48 Кс = 0,45 Кс = 0,283

2 Критичне значення коефіцієнта 
кореляції Ккр = 0,31 Ккр = 0,31 Ккр = 0,306

наближення до категорії малих. Для порів-
няння, загалом у світі з урахуванням тем-
пів збільшення студентів і кількості закла-
дів вищої освіти середня величина останніх 
тенденційно зростає і є середньою (оціноч-
но 9,3 тис. студентів у 2012 р. і 9,4 тис. – у 
2013 р.) [6; 8; 10]. 

У табл. 6 наведено обчислені величини 
та критичні значення коефіцієнтів кореля-
ції рангів Спірмена для рейтингових пози-
цій закладів та кількості студентів, часток 
міжнародних студентів та студентів магіс-
терського і докторського освітніх рівнів [9].

Таблиця 6 показує несильну антикоре-
ляцію рангового місця та кількості студен-
тів для 30 топ-закладів. Водночас спосте-
рігається у випадку частки міжнародних 

студентів вірогідна та для частки студен-
тів магістерських і докторських програм 
наближена до вірогідної (із стандартною 
ймовірністю 0,95) позитивна кореляція. 
Отже, важливим для високого рейтингу 
закладу є не кількість, а якісний склад сту-
дентів. Наприклад, найбільший за кількіс-
тю студентів (75,6 тис.) Університет То-
ронто обіймає останнє 28 місце в четвер-
тій квазістійкій групі, водночас у 34 рази 
менший за цим показником (2,2 тис.) Ка-
ліфорнійський інститут технології вхо-
дить до другої стійкої групи, посідаючи 
6-ту рангову позицію. До речі, останній за 
рейтингом «Таймс» є першим [13]. Діапа-
зон коливань частки міжнародних студен-
тів становить від 4,5% у малому (2,9 тис. 

студентів) Університеті Каліфорнії, Сан-
Франциско, що на 18-му місці, до 41% у 
великому (26,7 тис. студентів) Універси-
тетському коледжі Лондона, який на 22-й 
позиції. Частка студентів магістерського 
і докторського освітніх рівнів змінюється 
від 20% у дуже великому Університеті То-
ронто до 100% у малому Університеті Ка-
ліфорнії, Сан-Франциско.

Загалом заслуговує на спеціальне уваж-
не вивчення високорейтинговий феномен 

малих закладів: Каліфорнійського інсти-
туту технології, Університету Каліфорнії, 
Сан-Франциско, Рокфеллерського універ-
ситету (у якого 34 рангове місце та лише 
175 студентів на інтегрованих магістерсько-
докторських і докторських програмах, не 
рахуючи 350 постдокторантів, а також ре-
зидентів). Останні два університети, не 
здійснюючи підготовку бакалаврів, узага-
лі не ранжуються за рейтингом «Таймс» у 
межах 400 топ-закладів [13].
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Таблиця 7
усереднені характеристики 30 топ-закладів та перших закладів п’яти країн, поданих 

у переліку 30-ти найкращих інституцій за рейтингом «шанхайський» у 2013 р.

№ Група закладів

Характеристика студентів

Кількість 
студентів,

тис.

Частка міжнародних 
студентів,

%

Частка студентів 
магістерських і докторських 

програм, %

1 2 3 4 5

1 Перші 30 закладів 26,8 19% 46%

2 Перші заклади п’яти країн, що подані 
в переліку 30 топ-закладів 32,0 19% 45%

3 Відносна різниця між показниками 
першої (п. 1) і другої (п. 2) груп, % 19,4% 0% 2,2%

Також у табл. 7 порівнюються середні 
характеристики всіх закладів на 1-30 ран-
гових місцях і перших закладів (а це – Гар-
вардський університет, Університет Кемб-
риджа, Швейцарський федеральний інсти-
тут технології Цюріха, Університет Токіо та 
Університет Торонто відповідно на 1-й, 5-й, 
20-й, 21-й і 28-й позиціях [11]) п’яти країн, 
поданих у переліку 30 топ-закладів.

Таблиця 7 демонструє подібні в першо-
му наближенні усереднені, особливо якіс-
ні, характеристики двох порівнюваних 
груп закладів з розбіжністю в діапазоні від 
0 до 19,4%. Це означає, що для приблизної 
оцінки університетського потенціалу пев-
ної групи закладів достатньо користувати-
ся параметрами перших закладів представ-
лених у групі країн. 

Висновки та рекомендації. Аналіз ха-
рактеристик топ-закладів вищої освіти, які 
у 2003–2013 рр. за рейтингом «Шанхай-
ський» посідали 1–30 рангові місця, вияв-
ляє стратифікацію та стійкість замкнених 
груп з одного (Гарвардський університет), 
наступних 5, 5 і 15 закладів, що сукупно 
представляють п’ять країн: США, Сполу-
чене Королівство, Швейцарію, Японію та 
Канаду. Завершує перелік 30 топ-закладів 
нестійка група з чотирьох університетів, 
які лише в останні три роки закріпилися в 
цьому переліку, конкуруючи з трьома уні-
верситетами, що нині на 32, 34 і 35 позиці-
ях рейтингу і в різні роки входили до 30-ти 
найкращих. Найсильнішими диференцію-
вальними індикаторами рейтингу є ті, що 
стосуються нобелівських і філдсовських 

лауреатів з-поміж випускників і виклада-
чів (для обох випадків діапазон варіації в 
переліку від 100 до 0 балів), за ними – ін-
дикатор продуктивності персоналу (варіа-
ція 100–23 балів), далі – індикатори щодо 
високоцитованих дослідників (100–37 ба-
лів) та статей у журналах «Природа» і «На-
ука» (100–39 балів). Найменш диференці-
ювальним виявився індикатор цитування 
публікацій – від 100 до 44 балів. З ранго-
вою позицією закладу сильно корелює ко-
жен з п’яти рейтингових індикаторів, крім 
показника публікацій.

З’ясовано значне різноманіття 30 топ-
закладів. Їхній середній вік становить 
219 років з варіацією від 94 (Універси-
тет Каліфорнії, Лос-Анджелес) до 917 ро-
ків (Університет Оксфорда). Пересічна 
кількість студентів – 26,8 тис. (з діапазо-
ном від 2,2 тис. у Каліфорнійському інсти-
туті технології до 75,6 тис. в Університе-
ті Торонто), у т. ч. 46% на магістерському 
та докторському освітніх рівнях (від 20% 
в Університеті Торонто до 100% в Універ-
ситеті Каліфорнії, Сан-Франциско) і 19% 
міжнародних студентів (від 4,5% в остан-
ньому до 41% в Університетському коле-
джі Лондона).

Існує несильна антикореляція між ран-
говим місцем закладу і кількістю студен-
тів, а також позитивна кореляція у випадку 
частки міжнародних студентів та близька 
до вірогідної (із стандартною ймовірністю 
0,95) кореляція з часткою студентів магіс-
терських і докторських програм, засвідчу-
ючи перевагу якісних показників над суто 
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кількісними. Перша та третя групи закла-
дів складаються виключного з класичних 
університетів, друга та четверта групи міс-
тять інші типи закладів – інститути, коле-
джі, а також профільні заклади. Крім того, 
усередненні характеристики по групі 30 
топ-закладів подібні до тих, які отримані 
для перших закладів п’яти країн, що пред-
ставлені на 1–30 рейтингових місцях. 

Зазначені профілі топ-закладів вищої осві-
ти їхнього структурованого переліку з 30 най-
кращих у 2003–2013 рр. за рейтингом «Шан-
хайський» можуть слугувати орієнтиром для 
формування та реалізації політики модерні-
зації вищої школи в Україні, інших країнах.

У цій статті ідея та факт виявлення стій-
ких груп топ-закладів вищої освіти нале-
жать О. М. Слюсаренко.


