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Судова практика

РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до вимог ст. 74 СК України, якщо жінка та чоловік проживають 
однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншо-
му шлюбі, майно, набуте ними за час спільного проживання, належить їм на 
праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено письмовим до-
говором між ними. На майно, що є об’єктом права спільної сумісної власності 
жінки та чоловіка, які не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому 
іншому шлюбі, поширюються положення гл. 8 цього Кодексу. 
Вирішуючи спір про поділ майна, необхідно встановити обсяг спільно нажи-
того майна і з’ясувати час та джерела його придбання, а вирішуючи питання 
про встановлення факту проживання однією сім’єю без реєстрації шлюбу, 
суд має встановити факти: спільного проживання однією сім’єю; спільний 
побут; взаємні права та обов’язки (статті 3, 74 СК України) 

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у цивільних справах верховного Суду України  
від 27 квітня 2011 р. 
(в и т я г)

У липні 2009 р. М. звернулася до суду з позовом 
до В.Д., В.К. про встановлення факту проживання 
однією сім’єю без реєстрації шлюбу, визнання не
дійсними договорів дарування житлового будин
ку та земельної ділянки, поділ майна подружжя й 
визнання права власності на 1/2 частку житлового 
будинку та земельної ділянки.

Позивачка зазначила, що в період з 2003 р. 
до лютого 2008 р. вона проживала однією сім’єю 
без реєстрації шлюбу з В.Д., а 23 лютого 2008 р. 
їх шлюб було зареєстровно. 23 грудня 2005 р. за 
її кошти вони придбали житловий будинок, за
реєструвавши його на ім’я В.Д. У травні 2009 р. 
відповідач подарував цей житловий будинок і 
земельну ділянку своїй дочці — В.К.     

З урахуванням викладеного та ст. 74 СК по
зивачка просила суд встановити факт її про
живання однією сім’єю без реєстрації шлюбу 
з В.Д. з 2003 р. та визнати спільною сумісною 
власністю зазначене вище майно, а на підста
ві ч. 1 ст. 203 ЦК визнати недійсними договори 
дарування спірного житлового будинку й зе
мельної ділянки від 15 травня 2009 р. і визнати 
за нею право власності на 1/2 частку житлового 
будинку та земельної ділянки. 

Гагарінський районний суд м. Севастополя 
рішенням від 22 грудня 2009 р. позов задоволь

нив: встановив факт проживання однією сім’єю 
без реєстрації шлюбу М. і В.Д. з 2003 р.; визнав 
недійсними договори дарування житлового бу
динку та земельної ділянки, укладені між В.Д. і 
В.К. 15 травня 2009 р., і визнав спільною суміс
ною власністю М. та В.Д. зазначене вище майно; 
поділив спільне майно подружжя й визнав за М. 
право власності на 1/2 ідеальну частку житлового 
будинку та земельної ділянки; вирішив питання 
про розподіл судових витрат.     

Апеляційний суд м. Севастополя рішенням 
від 11 березня 2010 р. рішення суду першої ін
станції скасував, ухвалив нове рішення, яким у 
задоволенні позову М. відмовив: скасував захо
ди забезпечення позову; вирішив питання про 
розподіл судових витрат.  

У касаційній скарзі М., пославшись на по
рушення судом апеляційної інстанції норм ма
теріального й процесуального права, просила 
скасувати рішення апеляційного суду й зали
шити в силі рішення суду першої інстанції.

Заслухавши доповідь судді Верховного 
Суду України, дослідивши матеріали справи та 
перевіривши наведені у скарзі доводи, колегія 
суддів Судової палати у цивільних справах Вер
ховного Суду України дійшла висновку, що ка
саційна скарга підлягає задоволенню.
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Відповідно до вимог ч. 2 ст. 324 ЦПК під

ставами касаційного оскарження є непра
вильне застосування судом норм матеріально
го права чи порушення норм процесуального 
права. 

Скасовуючи рішення суду першої інстанції 
та відмовляючи М. у задоволенні позову, апе
ляційний суд виходив із того, що надані пози
вачкою докази не підтверджують той факт, що 
М. і В.Д. у період з 2003 р. до 23 лютого 2008 р. 
проживали однією сім’єю, були пов’язані спіль
ним побутом, мали взаємні права та обов’язки. 
Також суд у рішенні зазначив, що до реєстра
ції шлюбу з відповідачем позивачка в період з 
1 лютого 2003 р. до 6 жовтня 2005 р. перебувала 
в зареєстрованому шлюбі з М.С.    

Проте повністю погодитись із такими ви
сновками апеляційного суду не можна, оскіль
ки він дійшов їх із порушенням норм мате
ріального та процесуального права.

Відповідно до ст. 213 ЦПК рішення суду по
винно бути законним і обґрунтованим.  

Згідно зі ст. 214 ЦПК під час ухвалення рі
шення суд вирішує, зокрема, такі питання: 
1) чи мали місце обставини, якими обґрунтову
валися вимоги і заперечення, та якими доказа
ми вони підтверджуються; 2) чи є інші фактич
ні дані (пропущення строку позовної давності 
тощо), які мають значення для вирішення спра
ви, та докази на їх підтвердження; 3) які право
відносини сторін випливають із встановлених 
обставин; 4) яка правова норма підлягає засто
суванню до цих правовідносин. 

Зазначеним вимогам закону рішення апеля
ційного суду не відповідає.

Відповідно до вимог ст. 74 СК, якщо жінка 
та чоловік проживають однією сім’єю, але не 
перебувають у шлюбі між собою або в будь
якому іншому шлюбі, майно, набуте ними за 
час спільного проживання, належить їм на пра
ві спільної сумісної власності, якщо інше не 
встановлено письмовим договором між ними. 
На майно, що є об’єктом права спільної суміс
ної власності жінки та чоловіка, які не пере
бувають у шлюбі між собою або в будьякому 
іншому шлюбі, поширюються положення гл.  8 
цього Кодексу. 

З урахуванням зазначеного, вирішуючи 
спір про поділ майна, необхідно встановити 
обсяг спільно нажитого майна і з’ясувати час 
та джерела його придбання, а вирішуючи пи
тання про встановлення факту проживання 
однією сім’єю без реєстрації шлюбу, суд має 

встановити факти: спільного проживання од
нією сім’єю; спільний побут; взаємні права та 
обов’язки (статті 3, 74 СК).    

Водночас, як установив суд, М. перебувала в 
зареєстрованому шлюбі з М.С. у період з 1 лю
того 2003 р. до 6 жовтня 2005 р. Однак згідно 
з договором купівліпродажу спірний будинок 
придбано 23 грудня 2005 р., тобто після розі
рвання шлюбу позивачки з М.С. 

Апеляційний суд належної оцінки зазначе
ним доказам не дав та не врахував, що на ви
падок, коли чоловік і жінка не перебувають у 
будьякому іншому шлюбі й між ними склали
ся усталені відносини, що притаманні подруж
жю, застосовується ст. 74 СК.

Згідно із ч. 3 ст. 10 ЦПК кожна сторона по
винна довести ті обставини, на які вона по
силається як на підставу своїх вимог або за
перечень, крім випадків, встановлених цим 
Кодексом.

Таким чином, на порушення вимог статей 
212—214, 316 ЦПК апеляційний суд, ухвалю
ючи рішення, зазначених вимог закону не вра
хував; належним чином не перевірив доводів 
і заперечень сторін та наданих ними доказів 
щодо проживання М. і В.Д. однією сім’єю без 
реєстрації шлюбу й набуття ними спірного 
майна за час спільного проживання; не вста
новив обсяг спільно нажитого М. і В.Д. май
на. Зокрема, апеляційний суд, переоцінюючи 
докази, надані позивачкою до суду першої ін
станції щодо підтвердження її вимог про вста
новлення факту проживання однією сім’єю, 
формально пославшись на те, що ці докази у 
сукупності та взаємному зв’язку не підтвер
джують її вимог, не зазначив, які норми про
цесуального права порушив місцевий суд, на
даючи цим доказам певну правову оцінку; не 
вказав, чому він відхиляє одні докази і при
ймає інші, що є його обов’язком відповідно до 
ч. 4 ст. 212 ЦПК.    

За таких обставин рішення апеляційного 
суду не відповідає вимогам ст. 213 ЦПК щодо 
законності та обґрунтованості, зазначені вище 
порушення призвели до неправильного вирі
шення спору.

Керуючись статтями 336, 338 ЦПК, коле
гія суддів Судової палати у цивільних справах 
Верховного Суду України касаційну скаргу М. 
задовольнила частково: рішення Апеляційного 
суду м. Севастополя від 11 березня 2010 р. ска
сувала, справу передала на новий апеляційний 
розгляд.
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Суд, розглядаючи справу,  установив, що між сторонами виник спір з приводу 
виконання договору купівлі-продажу, об’єктом якого є частка статутного фонду 
господарського товариства. 
Сторонами договору і сторонами у справі є фізична та юридичні особи. Спір ви-
ник із цивільних правовідносин, тому підлягає розгляду в порядку цивільного 
судочинства. 
Той факт, що продавцем за договором є учасник господарського товариства,  
а покупцем — саме господарське товариство, правового значення не має, оскіль-
ки згідно з п. 4 ч. 1 ст. 12 ГПК України в порядку господарського судочинства 
розглядаються справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між 
господарським товариством та його учасником, у тому числі учасником, який ви-
був. За змістом ст. 167 ГК України корпоративними є відносини, що виникають, 
змінюються або припиняються щодо корпоративних прав — прав особи, частка 
якої визначається у статутному фонді господарського товариства, що включають 
правомочності на участь цієї особи в управлінні господарським товариством, 
отримання певної частки прибутку (дивідендів) товариства та активів у разі 
його ліквідації, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними 
документами 

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у цивільних справах верховного Суду України  
від 19 січня 2011 р.  
(в и т я г)

У квітні 2008 р. С. звернувся до суду з по
зовом до Б., товариства з обмеженою відпо
відальністю «АТП ФортунаДарниця» (далі  — 
ТОВ  «АТП  ФортунаДарниця»), товариства 
з обмеженою відповідальністю «Лагуна плюс 
ЛТД», треті особи  — Дніпровська районна у 
м. Києві державна адміністрація, приватний но
таріус І., про стягнення суми. 

Позивач послався на те, що в травні 2007 р. 
він уклав із ТОВ  «АТП  ФортунаДарниця» до
говір купівліпродажу, за яким продав належну 
йому частку у статутному фонді цього товари
ства у розмірі 20 %. Оскільки ТОВ  «АТП Фор
тунаДарниця» не здійснило оплати за придбану 
за договором частку статутного фонду в обу
мовлений у договорі строк, С. просив стягнути 
з нього 1 млн 37 тис. 900 грн покупної суми за 
договором та 236 тис. 177 грн 41 коп. пені. 

Дніпровський районний суд м. Києва ухва
лою від 15 квітня 2010 р., залишеною без змін 
ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 13 лип
ня 2010 р., провадження у справі закрив.

У касаційній скарзі С., пославшись на по
рушення судами норм процесуального права, 
просив скасувати постановлені ухвали і напра
вити справу на новий розгляд до суду першої 
інстанції.

Заслухавши доповідь суддідоповідача, об
говоривши наведені у скарзі доводи та переві
ривши матеріали справи, колегія суддів Судової 

палати у цивільних справах Верховного Суду 
України дійшла висновку, що касаційна скарга 
підлягає задоволенню частково.

Закриваючи провадження у справі, суд пер
шої інстанції, з висновками якого погодився 
апеляційний суд, виходив із того, що між С., 
який був учасником ТОВ «АТП ФортунаДарни
ця»,  та самим товариством виник спір з корпо
ративних відносин, тому він підлягає розгляду в 
порядку господарського, а не цивільного судо
чинства.

Однак із таким висновком погодитися не 
можна.

Відповідно до ч. 1 ст. 15 ЦПК (в редакції, 
чинній на час постановлення апеляційним су
дом оскаржуваної ухвали) суди розглядають у 
порядку цивільного судочинства справи щодо 
захисту порушених, невизнаних або оспорюва
них прав, свобод чи інтересів, що виникають 
із цивільних, житлових, земельних, сімейних, 
трудових відносин, а також з інших право
відносин, крім випадків, коли розгляд таких 
справ проводиться за правилами іншого судо
чинства. 

Суд установив, що між сторонами виник 
спір з приводу виконання договору купівліпро
дажу, об’єктом якого є частка статутного фонду 
господарського товариства. 

Сторонами договору і сторонами у справі є 
фізична та юридичні особи. Спір виник із ци
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вільних правовідносин, тому підлягає розгляду 
в порядку цивільного судочинства. 

Той факт, що продавцем за договором є 
учасник господарського товариства, а покуп
цем — саме господарське товариство, правово
го значення не має, оскільки згідно з п. 4 ч.  1 
ст. 12 ГПК в порядку господарського судочин
ства розглядаються справи, що виникають з 
корпоративних відносин у спорах між госпо
дарським товариством та його учасником, у 
тому числі учасником, який вибув. За змістом 
ст. 167 ГК корпоративними є відносини, що ви
никають, змінюються або припиняються щодо 
корпоративних прав — прав особи, частка 
якої визначається у статутному фонді госпо
дарського товариства,  що включають право
мочності на участь цієї особи в управлінні гос
подарським товариством, отримання певної 
частки прибутку (дивідендів) товариства та ак

тивів у разі його ліквідації, а також інші право
мочності, передбачені законом та статутними 
документами. 

Таким чином, суд допустив порушення норм 
процесуального права, що призвело до поста
новлення незаконної ухвали, а це перешкоджає 
подальшому провадженню у справі та відповід
но до ч. 1 ст. 338 ЦПК є підставою для її скасу
вання і направлення справи для продовження 
розгляду. 

Керуючись п. 2 ч. 2 ст. 336, ч. 1 ст. 338, п. 7 
ч. 1 ст. 344 ЦПК, колегія суддів Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України ка
саційну скаргу С. задовольнила частково: ухва
лу Дніпровського районного суду м. Києва від 
15 квітня 2010 р. та ухвалу Апеляційного суду 
м. Києва від 13 липня 2010 р. скасувала, справу 
передала до суду першої інстанції для продов
ження розгляду. 

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ
Притягнення суб’єктів господарювання до відповідальності за використання 
гральних автоматів, у яких не реалізовані фіскальні функції, можливе лише з мо-
менту включення до Державного реєстру реєстраторів розрахункових операцій 
комп’ютерно-касової системи «Фіскал», тобто з 1 липня 2008 р., оскільки до цієї 
дати у зазначених суб’єктів не було об’єктивної можливості дотримуватися вимог 
ст. 3 Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у 
сфері торгівлі, громадського харчування та послуг»

П О С Т А Н О В А 
Іменем України

16 травня 2011 р. Верховний Суд України, роз
глянувши в порядку письмового провадження 
справу за позовом товариства з обмеженою відпо
відальністю «Тітан ЛТД» (далі — ТОВ) до держав
ної податкової інспекції у м. Лисичанську Луган
ської області (далі — ДПІ) про скасування рішення 
про застосування штрафних (фінансових) санкцій 
за заявою ДПІ про перегляд Верховним Судом 
України ухвали Вищого адміністративного суду 
України від 19 січня 2011 р., в с т а н о в и в:1

У липні 2007 р. ТОВ звернулося до Господар
ського суду Луганської області з позовом до ДПІ, 
в якому просило скасувати рішення від 20 червня 
2007 р. № 00007423400 про застосування штраф
них (фінансових) санкцій у розмірі 100 грн.

Господарський суд Луганської області поста
новою від 7 серпня 2007 р., залишеною без змін 
ухвалою Донецького апеляційного адміністра
тивного суду від 21 листопада 2007 р., позовні 
* Публікується повний текст судових рішень з незначною редакційною правкою.

вимоги задовольнив: скасував рішення ДПІ від 
20 червня 2007 р. № 00007423400 про застосуван
ня до ТОВ штрафних (фінансових) санкцій у роз
мірі 100 грн.

Вищий адміністративний суд України ухва
лою від 19 січня 2011 р. рішення судів першої та 
апеляційної інстанцій залишив без змін.

Не погоджуючись із цією ухвалою, ДПІ звер
нулася із заявою про її перегляд з підстав не
однакового застосування касаційним судом п. 6 
додатка до постанови Кабінету Міністрів Украї
ни від 7 лютого 2001 р. № 121 «Про терміни пе
реведення суб’єктів підприємницької діяльності 
на облік розрахункових операцій у готівковій 
та безготівковій формі із застосуванням реєст
раторів розрахункових операцій» (далі — поста
нова КМУ № 121) та пунктів 1, 2 ст. 3 Закону від 
6 липня 1995 р. № 265/95ВР «Про застосування 
реєстраторів розрахункових операцій у сфері 
торгівлі, громадського харчування та послуг» 
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(далі — Закон № 265/95ВР) у подібних правовід
носинах. На обґрунтування заяви додано копію 
ухвали Вищого адміністративного суду України 
від 22 грудня 2010 р. у справі за позовом ТОВ до 
ДПІ, третя особа — Державна податкова адміні
страція у Харківській області (далі — ДПА), про 
скасування рішення щодо застосування штраф
них (фінансових) санкцій, яка, на думку ДПІ, 
підтверджує неоднакове правозастосування.

Перевіривши за матеріалами справи наведені 
заявником доводи, Верховний Суд України вва
жає, що у задоволенні заяви слід відмовити з та
ких підстав.

Суди встановили, що працівники ДПА 
14  травня 2007 р. перевірили господарську оди
ницю (зал гральних автоматів позивача) щодо 
контролю за здійсненням розрахункових опера
цій у сфері готівкового та безготівкового обігу та 
склали акт від 14 травня 2007 р. № 20403189/2340 
про порушення позивачем пунктів 1,  2 ст. 3 За
кону № 265/95ВР, а саме — незастосування реє
страторів розрахункових операцій (далі — РРО) 
при проведенні такої операції та невидачу розра
хункового документа на суму 20 грн.

На підставі викладених в акті перевірки 
виснов   ків ДПІ прийняла рішення від 20 червня 
2007 р. № 00007423400, яким до позивача на під
ставі п. 4 ст. 17 Закону № 265/95 (у редакції, що була 
чинною на час розгляду справи) було застосовано 
штрафні (фінансові) санкції в розмірі 100 грн.

Приймаючи рішення, суди першої та апеля
ційної інстанцій, рішення яких залишив без змін 
касаційний суд, виходили з того, що вини юри
дичної особи у незастосуванні РРО немає, оскіль
ки Міністерство промислової політики України 
(далі — Мінпромполітики) не виконало покладе
ного на нього постановою КМУ № 121 обов’язку 
щодо розроблення запам’ятовуючих пристроїв 
(фіскальної пам’яті) для оснащення автоматів, що 
вже використовуються, та обов’язку щодо впрова
дження цих пристроїв до 1 лютого 2003 р.

В ухвалі, наданій на підтвердження неодна
кового застосування норм матеріального права, 
Вищий адміністративний суд України дійшов 
висновку про відсутність підстав для звільнення 
позивача від застосування до нього штрафних 
(фінансових) санкцій за порушення п. 1 ст. 3 За
кону № 265/95ВР, оскільки на час проведення пе
ревірки настав установлений постановою КМУ 
№ 121 термін застосування РРО при наданні по
слуг із використанням гральних автоматів.

Висновки касаційного суду у справі, що роз
глядається, відповідають правильному застосу
ванню норм матеріального права.

Так, в п. 6 додатка до постанови КМУ № 121 
встановлено строк переведення суб’єктів госпо
дарювання залежно від форм та умов їх діяль
ності на розрахунки із застосуванням РРО. Для 
суб’єктів підприємницької діяльності, які працю
вали у сфері грального бізнесу із використанням 
граль  них автоматів, було встановлено термін до 
31 грудня 2006 р.

Водночас згідно зі ст. 12 Закону №  265/95ВР 
на території України дозволяється реалізовувати 
та застосовувати лише ті РРО вітчизняного та іно
земного виробництва, які включені до Державно
го реєстру реєстраторів розрахункових операцій 
(далі — Державний реєстр) та конструкція і про
грамне забезпечення яких відповідає конструк
торськотехнологічній та програмній документа
ції виробника.

Пунктом 2 постанови КМУ №  121 на Мін
промполітики було покладено обов’язок забез
печити організацію розроблення автоматів з 
продажу товарів (послуг), які відповідатимуть 
зазначеним вимогам, а також запам’ятовуючих 
пристроїв (фіскальної пам’яті) для оснащення 
автоматів, що вже використовуються.

Наказом Державної податкової адміністрації 
України від 1 липня 2008 р. № 430 «Про затвер
дження Державного реєстру реєстраторів розра
хункових операцій у новій редакції» до Держав
ного реєстру було включено комп’ютернокасову 
систему «Фіскал», яка призначена для фіскаліза
ції гральних автоматів, автоматизації збору, об
ліку і контролю даних про функціонування залів 
гральних автоматів.

За таких обставин до зазначеної дати у 
суб’єктів господарювання не було об’єктивної 
можливості дотримуватися вимог Закону 
№  265/95ВР у частині використання гральних 
автоматів, які переведені у фіскальний режим 
роботи. Тому притягнення їх до відповідальнос
ті за використання гральних автоматів, у яких 
не реалізовані фіскальні функції, можливе лише 
з моменту включення до Державного реєстру 
комп’ютернокасової системи «Фіскал», тобто з 
1 липня 2008 р.

У справі, що розглядається, суди встано
вили, що перевірку було проведено 14 травня 
2007  р., тобто до дати реєстрації зазначеної 
вище комп’ютернокасової системи, а отже, 
вина позивача в порушенні ним порядку вико
ристання РРО відсутня.

Оскільки при вирішенні спору касаційний 
суд правильно застосував норми матеріального 
права до встановлених у справі обставин, у за
доволенні заяви ДПІ слід відмовити.
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Керуючись ст. 244 КАС, Верховний Суд Укра

їни п о с т а н о в и в:
У задоволенні заяви ДПІ відмовити.

Постанова є остаточною і оскарженню не під
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Спір про нарахування суб’єктом владних повноважень та проведення встанов-
лених ст. 48 Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які по-
страждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» виплат є публічно-правовим,  
а не цивільно-правовою вимогою, заявленою в адміністративній справі. У зв’язку 
з цим до таких вимог правила позовної давності, встановлені гл. 19 ЦК України, 
не застосовуються

ПОСТАНОВА 
Іменем України

16 травня 2011 р. Верховний Суд України, роз
глянувши в порядку письмового провадження 
справу за позовом Тутарової Л.В. до управління 
праці та соціального захисту населення Орджо
нікідзевського району Маріупольської міської 
ради Донецької області (далі — Управління) про 
визнання протиправними дій та стягнення не
доотриманої суми допомоги на оздоровлення,  
в с т а н о в и в:

У вересні 2008 р. Тутарова Л.В. звернулася 
до суду з позовом, в якому просила стягнути з 
Управління недоотримані суми на оздоровлення 
за 2003, 2004, 2005 та 2007 рр.

На обґрунтування позову Тутарова Л.В. пос
лалася на те, що вона має статус особи, яка по
страждала внаслі док Чорнобильської катастрофи 
категорії 2Б, перебуває на обліку в Управлінні 
та має право на виплату щорічної допомоги на 
оздоровлення з урахуванням положень ст. 48 За
кону від 28 лютого 1991 р. № 796ХІI «Про статус 
і соціаль ний захист громадян, які постраждали 
внаслідок Чорнобильської катастрофи» (далі — 
Закон № 796ХІI).

Орджонікідзевський районний суд м. Маріу
поля Донецької області постановою від 30 жов
тня 2008 р., залишеною без змін ухвалами Доне
цького апеляційного адміністративного суду від 
21 січня 2009 р. та Вищого адміністративного 
суду України від 26 жовтня 2010 р., позов Ту
тарової Л.В. задовольнив частково: зобов’язав 
Управління виплатити за рахунок коштів Дер
жавного бюджету України на користь Тутаро
вої  Л.В. недоплачену суму допомоги на оздо
ровлення за 2003 р. у розмірі 539 грн 30 коп., за 
2004 р. — 599 грн 30 коп., за 2005 р. — 854 грн 
30 коп., за 2007 р. — 1 тис. 305 грн, а всього — 3 
тис. 297 грн 90 коп. У частині позовних вимог 
Тутарової Л.В. про визнання дій Управління не
законними відмовлено.

Задовольняючи частково позовні вимоги, 
суд першої інстанції, з висновком якого пого
дилися суди апеляційної та касаційної інстан
цій, визнав позов обґрунтованим та застосову
вав положення п. 3 ч. 1 ст. 268 ЦК, відповідно 
до якого позовна давність не поширюється на 
вимоги про відшкодування шкоди, завданої 
каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю.

У заяві про перегляд наведених судових рі
шень зазначається, що касаційний суд у спра
ві за позовом Гаєвого О.А. до Управління про 
стягнення недоотриманих коштів на оздоров
лення зазначив, що строки звернення до ад
міністративного суду з вимогою вирішити пу
блічноправовий спір встановлюються КАС, а 
не гл. 19 ЦК.

Заява Управління про перегляд оскаржуваної 
ухвали Вищого адміністративного суду України 
підлягає задоволенню з таких підстав.

Відповідно до ст. 99 КАС адміністративний 
позов може бути подано в межах строку звернен
ня до адміністративного суду, встановленого цим 
Кодексом або іншими законами.

Як «інші закони» не можуть розумітися по
ложення гл. 19 ЦК, оскільки позовна давність — 
це строк, у межах якого особа може звернутися 
до суду з вимогою про захист свого цивільного 
права або інтересу, а адміністративний позов — 
звернення до адміністративного суду про захист 
прав, свобод та інтересів у публічноправових 
відносинах. Виходячи зі змісту ст. 99 КАС, інші 
закони — це закони, які встановлюють строки 
звернення до адміністративного суду з вимогою 
вирішити публічноправовий спір.

Позивач може заявити кілька вимог в одній 
позовній заяві, якщо вони пов’язані між собою. 
Вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної 
протиправними рішеннями, діями чи бездіяль
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ністю суб’єкта владних повноважень або іншим 
порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів 
публічноправових відносин, розглядаються ад
міністративним судом, якщо вони заявлені в од
ному провадженні з вимогою вирішити публіч
ноправовий спір.

Зважаючи на те, що позовна заява в адміні
стративній справі може містити цивільноправо
ву вимогу, позовна давність в адміністративних 
справах застосовується виключно до цивільно
правових вимог, які об’єднані в одне проваджен
ня з публічноправовим спором.

Спір про нарахування суб’єктом владних по
вноважень та проведення встановлених ст. 48 За
кону № 796ХІI виплат є публічноправовим, а не 
цивільноправовою вимогою, заявленою в адмі
ністративній справі. У зв’язку з цим до таких ви
мог правила позовної давності, встановлені гл. 19 
ЦК, не застосовуються.

Відповідно до ч. 1 ст. 100 КАС, чинної на час 
вирішення спору в суді першої інстанції, пропу
щення строку звернення до адміністративного 
суду є підставою для відмови у задоволенні ад
міністративного позову за умови, якщо на цьому 
наполягає одна із сторін.

Аналіз наведених норм права дає підстави 
вважати, що суб’єкт владних повноважень мав 
право вимагати застосувати наслідки пропущен
ня строків звернення до адміністративного суду, 
але він не мав права посилатися на положення 
ст. 99 КАС як на підставу для обмеження виплат, 

встановлених ст. 48 Закону № 796ХІI, оскільки 
зазначена стаття КАС встановлює строки звер
нення до адміністративного суду і не регламен
тує порядок діяльності суб’єкта владних повно
важень при нарахуванні та здійсненні виплат, 
встановлених ст. 48 цього Закону.

Зважаючи на те, що суб’єкт владних повно
важень, здійснюючи свої владні управлінські 
функції, повинен діяти на підставі, в межах по
вноважень та у спосіб, що передбачені Консти
туцією та законами України, обґрунтовувати 
правомірність своїх рішень, дій чи бездіяльнос
ті він може посилаючись на норми права, які ре
гламентують його діяльність, а не на діяльність 
суду.

Ураховуючи наведене, Вищий адміністратив
ний суд України у справі, що розглядається, не
правильно застосував норми матеріального права.

Згідно з ч. 1 ст. 243 КАС Верховний Суд Укра
їни задовольняє заяву у разі наявності однієї з 
підстав, передбачених ч. 1 ст. 237 цього Кодексу.

Керуючись статтями 242, 243 КАС, Верховний 
Суд України п о с т а н о в и в:

Заяву Управління задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду 

України від 26 жовтня 2010 р. скасувати, справу 
направити до суду касаційної інстанції на новий 
розгляд.

Постанова є остаточною і оскарженню не під
лягає, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
У ст. 232 ЦК України передбачено, що правочин, який вчинено внаслідок зло-
вмисної домовленості представника однієї сторони з другою стороною, визнаєть-
ся судом недійсним.
Для визнання правочину недійсним на підставі зазначеної норми необхідно вста-
новити умисел у діях представника: усвідомлення представником того, що він 
вчиняє правочин усупереч інтересам довірителя та бажає (або свідомо допускає) 
їх настання, а також наявність домовленості представника однієї сторони з дру-
гою стороною і виникнення через це несприятливих наслідків для довірителя

ПОСТаНОва 
Судової палати у господарських справах верховного Суду України  
від 23 березня 2010 р. 
(в и т я г)

У жовтні 2008 р. З. звернувся до суду з позо
вом до товариства з обмеженою відповідальністю 
«АМВсервісОдеса» (далі — ТОВ1) про відшко
дування шкоди в сумі 405 тис. 885 грн з підстав, 

передбачених ч. 1 ст. 1166 ЦК, завданої неправо
мірними діями відповідача у зв’язку з невипла
тою, на порушення вимог ч. 1 ст. 54 Закону від 
19 вересня 1991 р. № 1576XII «Про господарські 
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товариства» (далі — Закон № 1576XII), вартості 
частини майна товариства при виключенні його 
як учасника.

У процесі розгляду справи З. змінив позов
ні вимоги та просив суд визнати недійсними: 
договір купівліпродажу частки в статутному 
капіталі товариства з обмеженою відповідаль
ністю підприємства з іноземними інвестиціями 
«Автолюксцентр» (далі — ТОВ2), укладений 
8 вересня 2006 р. між засновником цього товари
ства З. в особі М.А. та М.І.; договір купівліпро
дажу частки в статутному капіталі ТОВ2, укла
дений 2 березня 2007 р. між М.І. та М.А., М.А.В.; 
рішення зборів учасників ТОВ2 від 11  жовтня 
2006 р. та рішення зборів учасників ТОВ1 від 2 
березня 2007 р.; зміни до статутів ТОВ2 і ТОВ1; 
скасувати державну реєстрацію змін, внесених до 
державного реєстру. На обґрунтування вимог по
зивач зазначив, що на підставі установчого дого
вору між ним та М.А.В. у червні 2001 р. було ство
рено ТОВ2. У квітні 2005 р. на ім’я М.А. позивач 
видав довіреність на представництво інтересів 
останнього у діяльності товариства. 

Посилаючись на те, що М.А. всупереч ін
тере сам довірителя З., з перевищенням наданих 
повноважень, а також внаслідок зловмисної до
мовленості з М.І. вчинила дії з відчуження част
ки З. у статутному капіталі товариства у своїх 
інтересах та інтересах третіх осіб, а також те, 
що під час укладення оспорюваного договору 
сторони не досягли домовленості стосовно іс
тотних умов договору, а також не дотримали 
вимог частин 2, 3 ст. 53 Закону № 1576XII щодо 
про цедури відчуження частки учасником това
риства третім особам, позивач просив про задо
волення позову.

Господарський суд Одеської області ухва
лою від 19 листопада 2008 р. до участі в спра
ві як відповідачів залучив М.А., М.І., М.А.В. 
та державного реєстратора відділу державних 
реєстраторів виконавчого комітету Одеської 
міської ради.

У січні 2009 р. Г.(М.)І. звернулася до суду із 
зустрічним позовом, який у процесі розгляду 
справи було змінено, до З. про встановлення 
факту придбання частки у статутному капіталі 
товариства в розмірі 420 тис. грн на підставі до
говору купівліпродажу від 8 вересня 2006 р.

Господарський суд Одеської області рішен
ням від 19 лютого 2009 р. в задоволенні первіс
ного позову відмовив, провадження у справі за 
зустрічним позовом припинив.

Одеський апеляційний господарський суд 
постановою від 28 квітня 2009 р., залишеною 

без змін постановою Вищого господарського 
суду України від 18 серпня 2009 р., рішення суду 
першої інстанції змінив: позов З. задовольнив 
частково — визнав недійсними договори ку
півліпродажу від 8 вересня 2006 р., 2 березня 
2007 р. та рішення зборів учасників ТОВ2 від 
11 жовтня 2006 р. і ТОВ1 від 2 березня 2007 р., 
в іншій частині позовних вимог за первісним 
позовом провадження у справі припинив.  
У решті рішення суду першої інстанції залише
но без змін.

Колегія суддів Верховного Суду України 
ухвалою від 4 березня 2010 р. за касаційною 
скаргою М.А. порушила провадження з пе
регляду зазначеної постанови Вищого гос
подарського суду України. Касаційна скарга 
була обґрунтована різним застосуванням Ви
щим господарським судом України одного й 
того самого положення закону в аналогічних  
справах.

Заслухавши суддюдоповідача, пояснення 
представників сторін, обговоривши наведені у 
касаційній скарзі доводи і перевіривши матеріа
ли справи, Судова палата у господарських спра
вах Верховного Суду України визнала, що скарга 
підлягає задоволенню з таких підстав.

Залишаючи без змін постанову суду апеля
ційної інстанції, якою позов З. задоволено част
ково, Вищий господарський суд України вихо
див із доведеності позовних вимог.

Проте з такими висновками суду погодитися 
не можна.

Суди при вирішенні спору встановили, що 
на підставі установчого договору, укладеного 
між громадянином України М.А. та громадяни
ном Німеччини З., у червні 2001 р. було створе
но ТОВ2, частки учасників у статутному фонді 
якого становили по 50 % у кожного. Відповідно 
до п. 3.1 статуту зазначеного товариства у редак
ції 2005 р. розмір його статутного капіталу ста
новив 1 млн 227 тис. 36 грн.

Довіреністю від 14 травня 2005 р., посвідче
ною приватним нотаріусом Одеського місько
го нотаріального округу, З. уповноважив М.А. 
бути його представником у всіх установах, під
приємствах, організаціях, у тому числі в адміні
стративних та інших органах як співзасновника 
ТОВ2, а також представляти інтереси позивача, 
підписувати установчі документи, вносити за її 
розсудом та підписувати будьякі зміни до уста
новчих документів, нову редакцію установчих 
документів, з правом прийняття на свій розсуд 
рішення про збільшення або зменшення статут
ного фонду, внесення іноземних інвестицій, про 
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реорганізацію товариства, про розпорядження 
на її розсуд будьяким майном підприємства, 
брати участь у загальних зборах, голосувати, 
обирати директора тощо, з правом відчуження 
в будьякий спосіб належної З. частки в статут
ному фонді та майні товариства, а також виходу 
зі складу засновників. Для цього згідно з дові
реністю М.А. було надано право підписувати від 
імені позивача необхідні для виконання зазначе
ної довіреності документи, укладати та підпису
вати будьякі угоди.

На підставі цієї довіреності 8 вересня 2006 р. 
М.А. від імені З. уклала договір купівліпродажу 
з Г.(М.)І., відповідно до умов якого З. було про
дано із належних йому 50 % часток у статутному 
капіталі ТОВ2, що в грошовому еквіваленті ста
новить 1 млн 221 тис. 36 грн, — частку в розмірі 
50 % у статутному капіталі цього товариства, а 
Г.(М.)І. придбала зазначену частку. В подальшо
му нотаріус вніс виправлення до цього договору 
шляхом визначення розміру відчужуваної част
ки у відсотках 99,51 %, про що було зроблено 
відповідний напис.

Обґрунтовуючи свої позовні вимоги про 
визнання зазначеного договору недійсним, по
зивач та суд апеляційної інстанції, частково 
задовольняючи позов, послалися на те, що цей 
правочин вчинено внаслідок зловмисної домов
леності.

Відповідно до частин 1, 3 ст. 238 ЦК пред
ставник може бути уповноважений на вчинен
ня лише тих правочинів, право на вчинення 
яких має особа, яку він представляє. Представ
ник не може вчиняти правочин від імені осо
би, яку він представляє, у своїх інтересах або в 
інтересах іншої особи, представником якої він 
одночасно є, за винятком комерційного пред
ставництва, а також щодо інших осіб, встанов
лених законом.

У ч. 1 ст. 232 цього Кодексу передбачено, що 
правочин, який вчинено внаслідок зловмисної 
домовленості представника однієї сторони з 
другою стороною, визнається судом недійсним.

Для визнання правочину недійсним на під
ставі зазначеної норми необхідно встановити 
умисел у діях представника: усвідомлення пред
ставником того, що він вчиняє правочин усупе
реч інтересам довірителя та бажає (або свідомо 
допускає) їх настання, а також наявність домов
леності представника однієї сторони з другою  
стороною і виникнення через це несприятливих 
наслідків для довірителя.

Суд установив, що довіреністю від 14 травня 
2005 р. позивач уповноважив свого представни
ка М.А. розпоряджатися, у тому числі й відчу
жувати у будьякий спосіб та без обмежень, його 
корпоративними правами.

За таких обставин суд першої інстанції, вста
новивши, що М.А. діяла в межах наданих їй до
віреністю повноважень та з дотриманням поло
жень статуту ТОВ2, за відсутності порушень з 
боку представника прав та охоронюваних зако
ном інтересів позивача, дійшов обґрунтованого 
висновку про відсутність правових підстав для 
визнання оспорюваного договору недійсним, а у 
зв’язку із цим — і підстав для задоволення ре
шти позовних вимог.

Ураховуючи викладене, зазначені вище по
станови Вищого господарського суду Украї
ни та Одеського апеляційного господарського 
суду підлягають скасуванню, а рішення Госпо
дарського суду Одеської області від 19 лютого 
2009 р. — залишенню в силі.

Виходячи з положень статей 6, 8 Конституції 
України, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України не визнала за необхід
не направляти справу на новий розгляд до суду 
першої інстанції, оскільки це суперечило б по
ложенням ст. 125 Основного Закону, статтям 2, 
39 Закону від 7 лютого 2002 р. № 3018III «Про 
судоустрій України»21 щодо визначення статусу 
Верховного Суду України та його завдання за
безпечити законність у здійсненні правосуддя і 
викликало б конституційно недопустиму необ
хідність скасування законного рішення суду 
першої інстанції. У зв’язку з цим наведений у 
ст. 11118 ГПК перелік наслідків розгляду касацій
ної скарги на постанову Вищого господарського 
суду України не є процесуальною перешкодою 
для прийняття Судовою палатою у господар
ських справах Верховного Суду України зазна
ченого рішення.

Керуючись статтями 11117—11120 ГПК, Су
дова палата у господарських справах Верхо
вного Суду України касаційну скаргу М.А. за
довольнила: постанови Вищого господарського 
суду України від 18 серпня 2009 р. та Одеського 
апеляційного господарського суду від 28 квіт
ня 2009 р. скасувала, а рішення Господарського 
суду Одеської області від 19 лютого 2009 р. за
лишила в силі.

1 Закон був чинним на час розгляду справи.
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РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Рішення суду про звільнення особи, обвинувачуваної у вчиненні злочину, перед-
баченого ч. 1 ст. 364 КК України, на підставі ст. 48 цього Кодексу у зв’язку зі змі-
ною обстановки, визнано необґрунтованим, оскільки суд належним чином не до-
слідив обставини справи та не навів у своєму рішенні переконливих мотивів для 
його прийняття 

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у  кримінальних справах верховного Суду України 
від 24 березня  2011 р.  
(в и т я г)

Кіровський міський суд Луганської області 
постановою від 19 квітня 2010 р. звільнив А. 
від кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 364 
КК на підставі ст. 48 цього Кодексу у зв’язку 
зі зміною обстановки, а провадження у справі  
закрив.

А. обвинувачувалася у тому, що з 18 лип
ня 2007 р. по 27 січня 2009 р. вона, виконуючи 
обов’язки директора комунального підприєм
ства (далі — КП), достовірно знаючи про знахо
дження всіх активів підприємства в податковій 
заставі, умисно, діючи в інтересах КП та третіх 
осіб, зловживаючи службовим становищем, без 
дозволу обласної державної податкової інспекції 
(далі — ОДПІ) уклала угоди з відчуження акти
вів підприємства, які знаходилися в податковій 
заставі, на загальну суму 52 тис. 463 грн 87 коп., 
чим спричинила значну шкоду державним ін
тересам.

В апеляційному порядку справа не розгляда
лася.

У касаційній скарзі прокурор порушив пи
тання про скасування постанови місцевого суду з 
направленням справи на новий судовий розгляд. 
При цьому він послався на те, що суд, дійшовши 
висновку, що внаслідок зміни обстановки А. пе
рестала бути суспільно небезпечною, не зазначив 
у постанові, в чому конкретно виявилася зміна 
обстановки, яка зумовила те, що на час розгляду 
справи підсудна перестала бути суспільно небез
печною. Прокурор також зазначив, що посилання 
суду на обставини, які характеризують особу під
судної, недостатні для висновку про те, що вона 
перестала бути суспільно небезпечною. Він вва
жає, що суд не мав законних підстав для застосу
вання ст. 48 КК, зазначивши, що постанова суду 
не вмотивована, оскільки у ній не вказані докази 
вини А. у вчиненні злочину, при тому, що вона 
визнала вину частково, а також не вказані умови 
і підстави, з урахуванням яких суд вирішив звіль
нити особу від кримінальної відповідальності, 

що є істотним порушенням кримінальнопроце
суального закону.  Крім того, прокурор зазначив, 
що суд не вирішив питання щодо обраної А. міри 
запобіжного заходу у виді підписки про невиїзд. 
Він також вказав на те, що суд не вирішив долю 
цивільного позову ОДПІ, заявленого на досудо
вому слідстві. 

Перевіривши матеріали справи та обговорив
ши доводи, зазначені в  касаційній скарзі проку
рора, колегія суддів Судової палати у криміналь
них справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що вона підлягає задоволенню з таких 
підстав.

Згідно зі ст. 48 КК особу, яка вперше вчинила 
злочин невеликої або середньої тяжкості, може 
бути звільнено від кримінальної відповідальнос
ті, якщо буде визнано, що на час розслідування 
або розгляду справи в суді  внаслідок зміни об
становки вчинене нею діяння втратило суспільну 
небезпечність або ця особа перестала бути су
спільно небезпечною.

Отже, законодавець передбачив дві само
стійні підстави для звільнення від кримінальної 
відповідальності — це втрата суспільної небез
печності вчиненим діянням внаслідок зміни об
становки або особою, яка його вчинила.

Для застосування ст. 48 КК необхідно вста
новити, що після вчинення злочину обстановка 
змінилася таким чином, що вчинене діяння вже 
не є суспільно небезпечним.

Особу можна визнати такою, що перестала 
бути суспільно небезпечною, у разі, коли вона 
сама або обстановка навколо неї зазнала змін, які 
унеможливлюють вчинення нею нового злочину.

При цьому звільнення від кримінальної від
повідальності на підставі ст. 48 КК — право, а не 
обов’язок суду, який вирішує це питання в по
рядку, передбаченому ст. 7 КПК.

Таким чином, для застосування ст. 48 КК суд 
повинен установити факт вчинення особою зло
чину та обставини, що свідчать про можливість 
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звільнення цієї особи від кримінальної відпові
дальності у зв’язку зі зміною обстановки.

Для визначення того, що на час розгляду 
справи в суді обстановка змінилася, суд повинен 
установити не тільки те, яка обстановка існувала 
під час вчинення злочину, а й те, у чому полягали 
її зміни під час розгляду справи, та зазначити в 
судовому рішенні конкретні дані, які б свідчили 
про таку зміну обстановки та втрату діянням чи 
особою суспільної небезпечності. Тобто, необхід
но, щоб суд визначив конкретну підставу звіль
нення від кримінальної відповідальності.

Усупереч зазначеному, суд не навів у рішенні 
належних та переконливих доказів того, в чому 
полягала зміна обстановки на час розгляду спра
ви в суді, та які саме наслідки потягла ця зміна — 
втрату злочином суспільної небезпечності чи 
втрату А. суспільної небезпечності, та в чому це 
полягало.

Крім цього, як убачається з матеріалів спра
ви, А. раніше двічі притягалася до криміналь
ної відповідальності, зокрема за ч. 1 ст. 367 КК 
та за ч. 2 ст. 191 КК, та була звільнена від кримі

нальної відповідальності  перший раз у зв’язку 
з дійовим каяттям, а другий — у зв’язку зі змі
ною обстановки. Цим обставинам суд у своєму 
рішенні ніякої оцінки не дав.

За таких обставин, скасовуючи постанову 
Кіровського міського суду Луганської облас
ті від 19 квітня 2010 р. щодо А. і направляючи 
справу на новий судовий розгляд до того ж суду 
в іншому складі, колегія суддів погодилася з до
водами касаційної скарги прокурора про те, що 
висновок суду про можливість звільнення А. 
від кримінальної відповідальності на підставі 
ст.  48  КК передчасний, тому не може бути ви
знаний законним та обґрунтованим, у зв’язку 
з чим постанова суду підлягає скасуванню, 
а справа — направленню на новий судовий роз
гляд, під час якого суду належить прийняти рі
шення відповідно до вимог закону, взявши до 
уваги доводи касаційної скарги прокурора про 
те, що при прийняті рішення суд повинен вирі
шити питання щодо обраної міри запобіжного 
заходу і щодо заявленого у справі цивільного 
позову.

Кваліфікація дій особи за ознакою повторності виключається, якщо попередня 
судимість (судимості) особи зняті та погашені в установленому законом порядку 

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у  кримінальних справах верховного Суду України  
від  17 березня 2011 р.  
(в и т я г)

Ізюмський міськрайонний суд Харківської 
області вироком від 22 січня 2010 р. засудив Б. за 
ч. 2 ст. 309 КК на два роки позбавлення  волі.

На підставі ст. 75 КК Б. звільнено від відбу
вання покарання з випробуванням з іспитовим 
строком один рік і згідно зі ст. 76 цього Кодексу 
зобов’язано не виїжджати за межі України на по
стійне проживання без дозволу кримінальнови
конавчої інспекції, а також з’являтись до нього 
для реєстрації. 

В апеляційному порядку справа не розгляда
лась.

Б. визнано винною у тому, що вона в сере
дині вересня 2009 р. без мети збуту незаконно 
придбала, зірвавши на пустирі рослину коно
плі, яка є наркотичним засобом, принесла її 
до місця свого проживання, де шляхом вису
шування та подрібнення виготовила з неї нар
котичний засіб — канабіс вагою 185,8941 гр. 
та зберігала для власного вживання до затри

мання її працівниками міліції о 18 год. 30 хв. 
11 грудня 2009 р.

У касаційному поданні прокурор, посила
ючись на неправильну кваліфікацію судом дій 
Б. відповідно до ч. 2 ст. 309 КК за ознакою по
вторності, з огляду на те, що попередні суди
мості засудженої погашені, порушив питання 
про зміну вироку — перекваліфікацію дій Б. на 
ч. 1 ст. 309 КК та призначення відповідного по
карання.

Перевіривши матеріали справи та обговорив
ши доводи, зазначені у поданні, колегія суддів Су
дової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України дійшла висновку, що воно підлягає 
задоволенню з таких підстав.

Суд кваліфікував дії засудженої за ч. 2 ст. 309 
КК як незаконне, без мети збуту придбання, ви
готовлення та зберігання наркотичного засобу, 
вчинене повторно, з огляду на попередні суди
мості Б.
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Проте під час перевірки матеріалів справи 

було встановлено, що Б. вже засуджувалася виро
ком від 10 грудня 2001 р. Ізюмського міськрайон
ного суду Харківської області за ч. 1 ст. 309 КК на 
один рік обмеження волі зі звільненням її на під
ставі ст. 75 КК від відбування покарання з випро
буванням з іспитовим строком один рік, а 9 черв
ня 2003 р. вироком цього ж суду за ч. 2 ст. 309 КК 
із застосуванням ст. 71 цього Кодексу на два роки 
шість місяців позбавлення волі. Постановою Ма
линовського районного суду м. Одеси від 13 трав
ня 2004 р. її за поданням кримінальновиконавчої  
комісії на підставі ст. 83 КК звільнено від відбу
вання покарання до досягнення дитиною три
річного віку, тобто до 2 квітня 2007 р. Надалі,  не 
виявивши порушень умов зазначеного звільнен
ня, постановою Ізюмського міськрайонного суду 
Харківської області  від 7 травня 2007 р. Б. звіль
нено від покарання.

Враховуючи, що відповідно до ст. 89 КК 
строк погашення судимості за цей злочин ста
новить три роки й порядок обчислення вказа
них строків у зв’язку зі звільненням Б. від від
бування покарання на підставі ст. 83 КК такий 
як і при умовнодостроковому звільненні, на 
час учинення Б. злочину у жовтні 2007 р., за 
який вона засуджена вироком від 18 грудня 
2007 р. Ізюмського міськрайонного суду Хар
ківської області за ч. 2 ст. 309 КК на два роки 
позбавлення волі та звільнена на підставі ст. 75 
КК від відбування покарання з випробуван

ням з іспитовим строком один рік, її попередня  
судимість погашена. 

Оскільки постановою від 20 січня 2009 р. 
Ізюм ського міськрайонного суду Харківської 
області Б. на підставі ст. 78 КК звільнена від по
карання, призначеного їй вироком від 18 груд
ня 2007 р., на час учинення злочину у верес
ні 2009 р. судимість за цим вироком також  
погашена.

Таким чином, усі попередні судимості Б. по
гашені з огляду на те, що в її діях не вбачають
ся ознаки повторності при вчиненні останнього 
злочину, вирок від 22 січня 2010 р. Ізюмського 
міськрайонного суду Харківської області щодо 
Б. змінено і виключено з його вступної частини 
вказівку про її судимості згідно з вироками від 
9 червня 2003 р. Ізюмського міського суду Харків
ської області та від 18 грудня 2007 р. Ізюмського 
міськрайонного суду Харківської області, уточ
нивши, що вона не має судимості відповідно до 
ст. 89 КК. 

Ухвалено перекваліфікувати дії Б. із ч. 2 ст. 309 
КК на ч. 1  ст. 309 КК та призначити покарання — 
один рік шість місяців позбавлення волі. 

На підставі ст. 75 КК ухвалено звільнити Б. 
від відбування покарання з випробуванням із іс
питовим строком  один рік та згідно зі ст. 76 КК 
зобов’язати не виїжджати за межі України на по
стійне проживання без дозволу кримінальнови
конавчої інспекції та періодично з’являтися до 
неї для реєстрації.

Судові рішення скасовано через недопустимість участі судді у розгляді кри-
мінальної справи за наявності обставин, що викликають сумнів у його 
об’єктивності 

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у кримінальних справах верховного Суду України  
від  22 лютого 2011 р.  
(в и т я г)

Петриківськкий районний суд Дніпропетров
ської області вироком від 10 грудня 2009 р. засу
див Л. за ч. 1 ст. 115 КК до покарання у виді по
збавлення волі на строк дев’ять років.

Апеляційний суд Дніпропетровської області 
ухвалою від 30 квітня 2010 р. вирок щодо Л. за
лишив без змін.

Згідно з вироком суду Л. визнано винною у 
тому, що вона 4 грудня 2008 р., приблизно о 19 год. 
40 хв., перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння 
у помешканні Д. на ґрунті особистих неприязних 

стосунків вчинила умисне вбивство Д., завдавши 
їй зі значною силою удар ножем у голову.

У касаційній скарзі прокурор, який брав 
участь у розгляді справи судом першої інстан
ції, порушив питання про скасування судових 
рішень щодо Л., а справу пропонував направи
ти на новий судовий розгляд. На обґрунтуван
ня своїх доводів він послався на істотні пору
шення кримінальнопроцесуального закону та 
м’якість призначеного засудженій Л. покаран
ня. Крім того, він вказав на порушення вимог 
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ст.  377 КПК апеляційним судом при розгляді 
апеляції прокурора.

У касаційній скарзі засуджена Л. просила ска
сувати постановлені щодо неї судові рішення, 
а справу направити на додаткове розслідування. 
На обґрунтування своїх доводів вона послалася 
на невідповідність висновків суду фактичним 
обставинам справи, однобічність та неповноту 
судового слідства, порушення кримінальнопро
цесуального закону, внаслідок чого за ч. 1 ст. 115 
КК її засуджено необґрунтовано.  Вона також за
значила, що злочину вона не вчиняла, а її пока
зання про непричетність до його вчинення орган 
досудового слідства та суд не взяли до уваги; до 
неї були застосовані недозволені методи веден
ня слідства, внаслідок чого вона себе обмовила у 
вчиненні умисного вбивства Д.; апеляційний суд 
не розглянув доводи її апеляції та не дав належної 
оцінки цим обставинам. 

У касаційній скарзі захисник послався на те, 
що вирок суду щодо Л. є незаконним та необ
ґрунтованим, показання про вчинення злочину 
засуджена Л. дала внаслідок застосування до неї 
недозволених методів ведення слідства, у мате
ріалах кримінальної справи відсутні матеріали 
перевірки її заяви про застосування до неї фі
зичного та психічного тиску працівниками мі
ліції, оскільки така перевірка не проводилась; 
висновки суду, викладені у вироку, не відповіда
ють фактичним обставинам справи. З цих під
став захисник просив судові рішення щодо Л. 
скасувати, а справу направити на додаткове роз
слідування. 

Перевіривши матеріали справи та обгово
ривши доводи, зазначені у  касаційних скаргах, 
колегія суддів Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України дійшла ви
сновку, що вони підлягають частковому задово
ленню.

Відповідно до вимог п. 2 ч. 2 ст. 370 КК ухва
лення вироку незаконним складом суду є без
умовною підставою для його скасування. Не
законним визнається склад суду, якщо були 
підстави, які виключали участь судді у розгляді 
справи. 

Як передбачено п. 4 ч. 1 ст. 54 КПК, суддя не 
може брати участь у розгляді кримінальної спра
ви за наявності обставин, які викликають сумнів 
у його об’єктивності.

Із матеріалів справи вбачається, що 10 груд
ня 2008 р. суддя Петриківського районного суду 

Дніпропетровської області ухвалив рішення 
про притягнення Л. до адміністративної відпо
відальності за ст. 173 КпАП та призначив адмі
ністративне стягнення у виді адміністративного 
арешту на строк 10 діб.

Постановою від 12 грудня 2008 р. цей же суд
дя скасував постанову від 10 грудня 2008 р. щодо 
Л., пославшись на те, що 6 грудня 2008 р. було 
порушено кримінальну справу за фактом умис
ного вбивства Д. за ознаками злочину, передба
ченого ч. 1 ст. 115 КК, і, як зазначено у постанові 
судді, у вчиненні цього злочину обґрунтовано 
підозрюється Л., перебування в умовах ізолято
ра тимчасового утримання унеможливлює її за
тримання в порядку ст. 115 КПК та обрання їй 
запобіжного заходу в межах розслідування кри
мінальної справи. 

Зазначені обставини підтверджують, що 
суддя сформулював думку щодо винності Л. 
у вчиненні умисного вбивства Д.  А це викли
кає сумніви у його об’єктивності та неуперед
женості. 

10 грудня 2009 р. суддя розглянув криміналь
ну справу щодо Л., визнав її винною у вчиненні 
умисного вбивства Д., що відповідно до п. 2 ч. 2 
ст. 370 КПК є істотним  порушенням криміналь
нопроцесуального закону та безумовною підста
вою для скасування ухвалених у справі судових 
рішень із направленням справи на новий судовий 
розгляд.

При новому розгляді справи слід усунути за
значені порушення, всебічно, повно та об’єктивно 
дослідити всі обставини справи, дати належну 
оцінку доказам у справі, перевірити зазначені у 
касаційних скаргах засудженої та захисника до
води про застосування до Л. недозволених ме
тодів ведення слідства, а також доводи про її не
причетність до вчинення злочину і постановити 
законне та обґрунтоване рішення.

Колегія суддів не знайшла підстав для за
доволення касаційного подання прокурора та 
скасування вироку щодо Л. у зв’язку з м’якістю 
призначеного їй покарання, оскільки не вважала 
обране їй покарання м’яким за пред’явленим об
сягом обвинувачення. 

Враховуючи зазначене, вирок Петриківсько
го районного суду Дніпропетровської області від 
10  грудня 2009 р. та ухвалу Апеляційного суду 
Дніпропетровської області від 30 квітня 2010 р. 
щодо Л. ухвалено скасувати, а справу направити 
на новий судовий розгляд у той же суд.


