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ІНТЕГРОВАНА СИСТЕМА КОНТРОЛЮВАННЯ СЕГЕТАЛЬНОЇ РОСЛИННОСТІ 
У ПОСІВАХ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ

М.М. Пташнік, П.С. Заяць, С.В. Дудник, Ф.Й. Брухаль, О.Л. Оксимець
ННЦ «Інститут землеробства НААН» (смт Чабани, Україна)

У результаті багаторічних досліджень у стаціонарному польовому досліді, проведеному в умо-
вах Північного Лісостепу на сірому лісовому крупнопилувато -легкосуглинковому ґрунті вста-
новлено закономірності впливу способів його основного обробітку, доз  і строків внесення гер-
біцидів  на  рівень  засміченості  посівів  сегетальною  рослинністю  і  конкурентоспроможність 
пшениці озимої у короткоротаційній сівозміні.
Встановлено, що конкурентний тиск бур’янів на пшеницю озиму і за оранки, і за плоскорізно-
го розпушування на глибину 20–22 см був мінімальним і становив 6,9–13,2 %, а тиск культури 
на бур’яновий ценоз відмічався у межах 81,5–84,8%. Застосування гербіциду на основі д.р. про-
сульфурон (750 г/кг) збільшувало цей показник до 90%.
За плоскорізного розпушування потенційна засміченість верхнього 0–5-сантиметрового шару 
ґрунту, з якого проростає основна маса бур’янів, у посівах досліджуваної культури була вищою  
порівняно з оранкою на 31,3–31,8 %. Показники потенційної забур’яненості та темпи проро-
стання насіння бур’янів за такого способу основного обробітку ґрунту обумовили високий рі-
вень фактичної  забур’яненості посіву пшениці  озимої  у  короткоротаційній  сівозміні. Однак, 
систематичний  обробіток  ґрунту  без  обороту  пласта  забезпечив  поступове  самоочищення 
нижньої частини орного шару ґрунту від насіння бур’янів.
Найвищу врожайність пшениці озимої 6,11 т/га зерна отримано за оранки та осіннього строку 
внесення гербіциду на основі д.р. просульфурон (750 г/кг) у нормі 20 г/га у фазі розвитку культу-
ри BBCH 11–13. Застосування гербіциду восени  порівняно з весняними термінами забезпечило 
зростання врожаю зерна на 0,24–0,54 т/га за оранки і на 0,48–0,64 т/га – за безполицевого обро-
бітку.
Економічно найбільш доцільною для контролювання сегетальної рослинності у посівах пшени-
ці озимої визнана технологія, яка передбачає як основний обробіток ґрунту оранку на глибину 
20–22 см із внесенням N80Р60К80, та зароблянням у ґрунт побічної продукції попередників. Для 
підвищення ефективності контролювання засміченості посівів у системі інтегрованого захи-
сту рослин рекомендовано застосовувати також осіннє внесення гербіциду на основі д.р. про-
сульфурон (750 г/кг) у дозі 20 г/га у фазі 2–3 листків у культури.

Ключові слова: короткоротаційна зернова сівозміна, забур’яненість посівів, основний обробіток 
ґрунту, гербіциди, продуктивність, технічна ефективність.

Вступ. Пшениця озима є головною продовольчою 
культурою в Україні і посідає у структурі посівних 
площ чинне перше місце. Її посіви домінують серед 
культур зернової групи. Найбільші площі під посі-
вами пшениці озимої знаходяться у лісостеповій та 
степовій ґрунтово-кліматичних зонах країни. Од-
нією з передумов ведення стабільного й рентабель-
ного виробництва зерна є використання сучасних, 

резистентних до несприятливих проявів посушливо-
сті клімату сортів пшениці озимої з високим продук-
тивним потенціалом та відповідними до біологічних 
особливостей сорту технологіями вирощування [12; 
13]. За даними вітчизняних вчених [1; 2; 3; 16] нині 
втрати рослинницької продукції від засмічення по-
сівів сегетальною рослинністю можуть становити 
до 70 %. Одним із пріоритетних напрямів підвищення 
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продуктивності зернових культур є науково обґрунто-
ваний вибір способу і глибини основного обробітку 
ґрунту з обов’язковим врахуванням впливу обраних 
агрозаходів на агрофізичні та агрохімічні показники 
ґрунту [17], оптимізація строків і доз внесення гербі-
цидів, або їх сумішей [1] для забезпечення отриман-
ня високих показників урожайності та якості зерна, 
що нині, у зв’язку з загострення проявів зміни кліма-
ту, особливо, в бік посилення дефіциту атмосферних 
опадів, потребують корегування. 

Метою нашої роботи було визначити ефективне 
поєднання адаптованих до умов північної частини 
Правобережного Лісостепу способів основного об-
робітку сірого лісового крупнопилувато-легкосуг-
линкового ґрунту та застосування перспективних 
гербіцидів у короткоротаційній сівозміні для розроб-
ки інтегрованої системи контролювання сегетальної 
рослинності у посівах пшениці озимої.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
сьогодні інтегрований метод є базовою концепцією 
при розробці систем контролювання сегетальної рос-
линності у посівах сільськогосподарських культур. 
Він передбачає поєднання механічних, біологічних, 
хімічних методів та їх модифікацій для ефективно-
го контролювання шкідливої дії сегетальної рослин-
ності в агроценозах за використання таких елементів 
технологій вирощування, як сівозміни, спосіб та гли-
бина обробітку ґрунту, удобрення, що за системного 
та науково обґрунтованого застосування сприяють 
поліпшенню умов росту й розвитку і, як наслідок,  
підвищенню конкурентоспроможності сільсько-
господарських культур [5; 10; 11; 17]. Нині в Украї ні 
нараховується до 300 видів найпоширеніших бур’я-
нів [2; 3; 16]. У посівах на одному полі може зро-
стати близько 28–46 видів, з яких особливо масових 
і найбільш небезпечних 6–10 видів. Це, як правило, 
представники лободових, амарантових, тонконо-
гових, гречкових, капустяних. Доведено [2; 6], що 
впродовж вегетації сільськогосподарських культур 
шкодочинність бур’янової рослинності змінюється 
з виокремленням для кожної культури гербокритич-
ного періоду з максимально негативним їх впливом 
на її продуктивність. За даними О. М. Туликова [18], 
пшениця озима найбільш чутлива до бур’янів у пер-
ші чотири тижні після сівби, тобто восени. Втрати 
урожаю від шкодочинної дії сегетальної рослиннос-
ті, яка з’являється навесні у фазі кущення (BBCH 
11–13), в 2–4 рази нижчі, порівняно з втратами, які 
наносять бур’яни осінньої вегетації.

Провідна роль у регулюванні рівня забур’янено-
сті посівів пшениці озимої належить раціональному 
обробітку ґрунту, що є складовою  зональних систем 
землеробства і забезпечує високу протибур’янову 
ефективність, підвищуючи здатність агрофітоцено-
зів до саморегулювання своєї структури у напрямку 
зниження частки бур’янового компоненту [10].

Для зменшення негативних наслідків, зумовлених 
беззмінними однотипними способами основного 
обробітку, рекомендовано застосовувати диферен-
ційований, різноглибинний обробіток з врахуван-
ням агрофізичних властивостей ґрунту, наявності 
матеріаль но-технічних ресурсів, біологічних особли-
востей культур, попередників, стану забур’яненості 
полів із застосуванням сучасних ґрунтообробних 
знарядь як полицевого, так і безполицевого типів [5].

Високий рівень потенційної забур’яненості орно-
го шару ґрунту та підвищення рівня забур’яненості 
посівів – проблема, актуальність якої значно зростає 
у зв’язку з поступовим переходом до мінімізації спо-
собів основного обробітку ґрунту, збільшенням у сіво-
змінах частки просапних культур, розповсюдженням 
популяцій бур’янів резистентних до дії гербіци-
дів [1; 7; 14].

Поява на ринку гербіцидних препаратів класу 
сульфонілсечовини та її похідних, розроблених фірмою 
DuPont у 70-х роках минулого століття, завдяки їх ви-
сокій ефективності навіть за температур від +5оС, обу-
мовила можливість внесення змін у систему захисту 
озимих зернових культур від бур’янів із розширенням 
часового діапазону їхнього застосування [14]. У «Пере-
ліку пестицидів і агрохімікатів дозволених до викори-
стання в Україні» [15] визначено оптимальну фазу роз-
витку зернових культур для внесення гербіцидів цього 
класу, а саме від 1–3 листків до виходу в трубку (BBCH 
11–13), що свідчить про можливість їх застосування 
в осінній період на посівах пшениці озимої [9].

На сучасному етапі розвитку сільськогосподар-
ського виробництва для отримання запланованих 
урожаїв велике значення має оптимізація фітосані-
тарного стану посівів за рахунок поєднання агротех-
нічних і хімічних заходів захисту рослин [5; 9; 10; 
11], що зумовлює пріоритетність і актуальність ок-
ресленої проблеми для подальшого вивчення.

Матеріали та методи досліджень. Наші дослі-
дження з розробки інтегрованої системи контролю-
вання сегетальної рослинності у посівах пшениці 
озимої проведено впродовж 2014–2020 рр. у до-
слідному господарстві «Чабани» Національного 
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наукового центру «Інститут землеробства НААН» 
на території Фастівського р-ну Київської обл. у зоні 
Північного Лісостепу України. Ґрунт дослідного 
поля сірий лісовий крупнопилувато- легкосуглинко-
вий, у 0–10 см шарі має низький вміст гумусу 1,33% 
(за Тюріним), недостатнє насичення ґрунтового 
комплексу основами 7,4 мг–екв/100 г ґрунту (за 
Каппеном-Гільковицем), середню забезпеченість 
рухомими формами фосфору й калію (відповідно 
298 й 84,5 мг на кг сухого ґрунту (за Кірсановим), 
кислу реакцію ґрунтового розчину рНKCl –5,4. До-
слідження проведено у короткоротаційній сівозміні 
на посівах пшениці озимої сорту Артеміда за двох 
способів основного обробітку ґрунту – оранки ле-
мішним плугом ПЛН-3-35 на 20–22 см та плоско-
різного розпушування плоскорізом-щілювачем 
ПЩН-2,5 на 20–22 см на трьох фонах удобрення – 
без внесення добрив, із застосуванням N80Р60К80 та 
із N80Р60К80 + побічна продукція. Ефективність дії 
гербіцидів вивчали на ділянках посівною площею 
варіанта 20 м2, площа облікової ділянки – 2 м2. Пов-
торення досліду триразове, розміщення варіантів 
рендомізоване. Ефективність гербіцидів оцінювала-
ся для просульфурону, 750 г/кг.

Агрофізичні, агрохімічні, фенологічні дослі-
дження та обробку результатів проводили із засто-
суванням загальноприйнятих методик [4; 5]. Ступінь 
пригнічення бур’янів культурою визначали за спів-
відношенням надземної біологічної маси культури 
і бур’янів за методикою П. М. Лазаускаса [8]. Оцінку 
статистичної достовірності результатів досліджень 
проведено за інтервальним відхиленням, показником 
стандартного відхилення (S) та коефіцієнтом варіації  
(V, %) з використанням ПК та програмного забезпе-
чення «Статистика 6.1».

Результати та їх обговорення. Найважливішим 
показником стану агроценозів та ступеня їх стійкості 
до вторгнення і поширення сегетальних видів, поряд 
з високою насіннєвою продуктивністю останніх, є 
запаси насіння бур’янів у ґрунті та тривалість збере-
ження насіннєвої життєздатності залежно від біоло-
гічних, природних й антропогенних факторів. Ана-
ліз отриманих результатів показує, що за тривалого 
плоскорізного розпушування, потенційна забур’яне-
ність 0–5 см шару ґрунту у полі пшениці озимої була 
у 2,79 раза вищою, ніж за оранки, що обумовило під-
вищення і рівня актуальної забур’яненості культури 
на варіантах безполицевого обробітку (табл.1).

За систематичного проведення безполицевого 
обробітку 82,8 % насіння бур’янів акумулювалося 
у верхньому 0–10 см шарі ґрунту, в той час як у шарі 
10–20 см знаходилось лише 17,2 %. За щорічної оран-
ки розподіл насіння бур’янів в орному шарі був рівно-
мірнішим: у 0–10 см його було зосереджено 53,5 %, 
а в 10–20 см – 46,5 %. Це вказує на те, що за систе-
матичного застосування плоскорізного розпушування 
відбувається поступове самоочищення нижньої ча-
стини орного шару ґрунту від насіння бур’янів.

Аналіз групового за термінами проростання скла-
ду насіння бур’янів показав, що найбільшу частку 
становлять ранні ярі види – 55,1–67,5 %, пізніх ярих 
було 7,6–18,3 %, а озимих та зимуючих – 19,6–23,6 % 
від загальної кількості в орному шарі ґрунту (рис. 1). 
Слід відмітити, що за плоскорізного розпушування 
спостерігається збільшення в орному шарі насіння 
пізніх ярих та озимих та зимуючих бур’янів, а за оран-
ки – ранніх ярих. Серед представників ранніх ярих пе-
реважає насіння лободи білої (Chenopodium album L.), 
пізніх ярих – плоскухи звичайної (Echinochloa crus-
galli (L.) P.Beauv.), а серед зимуючих – триреберника 

Таблиця 1. Потенційна забур’яненість ґрунту під пшеницею озимою за різних способів 
основного обробітку ґрунту (середнє за 2014–2020 рр.)

Культура Шар ґрунту, см
Оранка на 20–22 см (контроль) Плоскорізне розпушення на 20–22 см

млн шт./га пошаровий 
розподіл, % млн шт./га пошаровий  

розподіл, %

Пшениця 
озима

0–5   22,9   22,4   63,9   54,2
5–10   31,8   31,1   33,7   28,6
10–20   47,6   46,5   20,2   17,2
0–20 102,3 100,0 117,8 100,0

xSХ � 34,1±7,2 33,3±7,0 39,3±12,9 33,3±10,9

V, %   36,7   36,6   57,0   56,8
S   12,5   12,2   22,4   18,9
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непахучого (Tripleurospermum inodorum L.) і фіалки 
польової (Viola arvensis L.).

У результаті проведених досліджень встановлено, 
що у посівах пшениці озимої актуальна забур’яне-
ність на обох фонах основного обробітку ґрунту була 
незначною і знаходилася у межах 7,5–7,6 % від за-
гальної кількості, що локалізована у його верхньому 
0–5 см шарі (табл. 2).

Це свідчить, що пшениця озима у короткорота-
ційній сівозміні помітно знижує реалізацію потен-
ційної забур’яненості ґрунту під посівами, оскільки 
вміст насіння у ґрунті значний, а щорічне його про-
ростання низьке.

Встановлено, що пшениця озима має високу фі-
тоценотичну стійкість до бур’янів. Залежно від спо-
собів основного обробітку наростання біомаси се-
гетальної рослинності знижувалась на 81,5–90,0 %. 
Загалом пшениця озима є висококонкурентною куль-
турою щодо бур’янів. Починаючи від фази відновлен-
ня активної вегетації до початку трубкування навесні 
у посівах пшениці озимої, формується щільний сте-
блостій із висотою культурних рослин 83,2–92,6 см,  

який значно підвищує її конкурентоспроможність  
порівняно із сегетальною рослинністю.

Локалізація насіння бур’янів на оптимальній 
щодо його активного проростання глибині є під-
ставою для застосування безполицевого обробітку 
ґрунту, що дає  змогу ефективно знищувати сходи се-
гетальної рослинності. Однак, у посівах культур су-
цільного способу сівби механічний обробіток ґрунту 
в подальшому у період вегетації неможливий, що і є 
причиною значної забур’яненості посівів.

Забур’яненість посівів та видовий склад бур’янів 
значною мірою залежать від чергування сільсько-
господарських культур у сівозмінах. Більшість бур’я-
нів мають подібний до культурних рослин цикл роз-
витку, внаслідок чого вони ростуть спільно, взаємно 
пригнічуючи один одного. Сходи культурних рослин 
з’являються у більшості випадків раніше, ніж сходи 
бур’янів, що пов’язано з вищою енергією проростан-
ня насіння культурних рослин. Крім того, за сівби 
їх насіння закладається у добре оброблений ґрунт 
на однакову глибину, що обумовлює одночасне про-
ростання і масову появу сходів. Насіння ж бур’янів 

Оранка на 20–22 см Плоскорізне
розпушування 20–22 см

зимуючі

ярі

багаторічні

55,1

19,6

67,5

23,6

18,3

7,6

Рис.1. Структура запасів насіння бур’янів у ґрунті залежно від способу основного обробітку, (середнє за 2014–2020 рр.)

Таблиця 2. Реалізація потенційної забур’яненості ґрунту під посівами пшениці озимої 
(середнє за 2014–2020 рр.)

Спосіб основного обробітку ґрунту
Вміст насіння 
в шарі 0–5 см, 

шт./м2

Кількість бур’янів, шт./м2 Реалізація 
потенційної 

забур’яненості 
ґрунту, %

у допосівний 
період у посіві

Оранка на 20–22 см (контроль) 2290 45 129 7,6

Плоскорізне розпушування на 20–22 см 6390 272 207 7,5

* 461 66,2 42,0 –

Примітка: *Sx – середнє квадратичне відхилення.



18      Землеробство, меліорація, ґрунтознавство, агрохімія 

Випуск 2 (2), 2021 Землеробство та рослинництво: теорія і практика 

розподіляється в орному шарі ґрунту хаотично, да-
ючи неодночасні сходи. Внаслідок цього проростки 
більшості культурних рослин на початку вегетацій-
ного сезону затінюють і пригнічують сходи бур’янів. 
У подальшому взаємини між ними визначаються 
цілим рядом факторів, у т. ч. інтенсивністю росту, 
біологічними особливостями і умовами розвитку. 
Взаємовідносини між культурними видами рослин 
і бур’яновим ценозом є досить гострими, тому розро-
блення систем захисту посівів від бур’янів значною 
мірою залежить від повноти вивчення біологічних 
особливостей бур’янового ценозу з аналізом видово-
го складу, який його формує. Як свідчать наші до-
слідження, у зоні Лісостепу посіви пшениці озимої 
мають змішаний тип забур’яненості (табл. 3).

Угрупування сегетальної рослинності представ-
лені переважно малорічними бур’янами з доміну-
ванням лободи білої (Chenopodium аlbum L.), мишію 
зеленого (Setaria viridis L.), зірочника середнього 
(Stellaria media L.) та ін. Серед зимуючих зустріча-
ються кучерявець Софії (Descurainia Sophia Schur.), 
фіалка польова (Viola arvensis Murr.), волошка 
синя (Centaurea cyans L.), триреберник непахучий 
(Matrіcaria inodora L.), грицики звичайні (Capsella 
bursa-pastoris L.), метлюг звичайний (Аpera spica-
venti L.) та ін. Серед багаторічних видів поодиноко 
зустрічався осот рожевий (Cirsium arvense L.).

За роки досліджень найбільшу кількість і масу 
бур’янів у посівах пшениці озимої зафіксовано 
у 2014 р., що було викликано підвищеною кількістю 
опадів в осінній та весняний періоди, коли дощів ви-
пало на 41,7 % більше за середньобагаторічну норму. 
У 2015 і 2016 рр. у цей період спостерігався дефіцит 
опадів, що сягав 51,9 і 18,1 % до норми, тому забур’я-
неність у посівах пшениці озимої була значно ниж-
чою від попереднього року. Упродовж 2014–2020 рр. 
найвищу забур’яненість на кінець вегетації пшени-
ці озимої зафіксовано за безполицевого обробітку, 
рівень якої на 61,4 шт./м2 перевищував показник 
по фону оранки. Про аналогічну тенденцію, щодо 
кращого протибур’янового ефекту оранки свідчать 
результати досліджень інших науковців [10]. Най-
більшої шкоди посівам пшениці озимої завдають зи-
муючі бур’яни. Обліки свідчать, що у сегетальному 
угрупуванні посівів пшениці озимої кількість ярих 
видів бур’янів становила  44–51 % від загальної їх-
ньої чисельності (рис. 2), серед яких домінувала фіал-
ка польова (Viola arvensis Murr.).

Зазвичай хімічне контролювання забур’яненості 
у посівах озимих культур, зокрема пшениці озимої, 
розпочиналося навесні. Цей строк обґрунтовувався 
низкою причин технологічного, біологічного та ор-
ганізаційного характеру. Майже всі гербіциди, що 
застосовувалися у 70–90-х рр. минулого століття 

Таблиця 3. Видовий склад бур’янів у посіві пшениці озимої за різних способів основного 
обробітку ґрунту, середнє за 2014–2020 рр.

Видовий склад
Оранка на 20–22 см 

(контроль)
Плоскорізне 

розпушування на 20–22 см
А Б А Б

Волошка синя (Centaurea cyans L.) 2,0 8,1 2,0 9,0
Грицики звичайні (Capsella bursa-pastoris L.) 5,0 4,7 13,0 5,3
Злинка канадська (Erigeron canadensis L.) 5,2 10,7 12,3 25,3
Триреберник непахучий (Matrіcaria inodora L.) 2,0 4,4 2,0 4,5
Фіалка польова (Viola arvensis Murr.) 6,0 2,0 5,0 2,3
Зірочник середній (Stellaria media L.) 10,0 4,9 30,0 19,7
Лобода біла (Chenopodium album L.) 7,3 5,6 12,0 9,5
Курячі очка польові (Anagallis arvensis L. ) 5,0 2,8 9,0 3,2
Гірчак почейчуйний (Polygonum persicaria L.) 1,7 8,1 0,0 0,0
Мишій зелений (Setaria viridis L.) 5,0 7,0 15,3 23,0
Метлюг звичайний (Аpera spica-venti L.) 2,2 7,6 2,0 8,2
Осот рожевий (Cirsium arvense L.) 2,0 19,9 3,0 22,2
Інші 11,9 12,2 21,1 7,9
Всього 65,3 98,0 126,7 140,1

Примітка: А – кількість бур’янів, шт./м2, Б – повітряно-суха маса бур’янів, г/м2.
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проявляли свою фітотоксичну дію за середньодобо-
вої температури вище 10оС. За сівби озимих у тре-
тій декаді вересня – на початку жовтня масова по-
ява бур’янів у посівах припадає на період різкого 
зниження температури, коли токсичність гербіцидів 
для цільового об’єкта знижується на 10–15 % [9; 
11]. Це спонукало замінити весняну обробку гер-
біцидами посівів пшениці озимої осіннім хімічним 
прополюванням на ранніх етапах розвитку культури 
(BBCH 11–13). Крім того, перенесення цього агроза-
ходу на осінь дає змогу раціональніше використову-
вати сільськогосподарську техніку.

Дослідженнями науковців відділу обробітку ґрун-
ту і контролювання сегетальної рослинності ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» встановлено високу 
ефективність препаратів похідних сульфонілсечови-
ни за осіннього їх внесення [9], яке має ряд переваг, 
порівняно з весняним: ефективність вища або на рів-
ні весняного строку застосування, менша залежність 
від несприятливих погодних умов – запаси вологи 
осінньо-зимового періоду підвищують ефективність 
препаратів ґрунтової дії і прискорюють їх детокси-
кацію, час застосування збільшується до 30–40 діб 
(осінь + весна) замість 10–12 (навесні), знижується 
рівень екологічної небезпеки (нижча інтенсивність 
випаровування при температурі + 5–10оС, зменшу-
ється ризик пошкодження сусідніх культур та піс-
лядії у сівозміні через збільшення строків із момен-
ту застосування препарату до часу сівби наступної 
культури). Саме ці чинники зумовили інтерес до ви-
вчення доцільності використання гербіцидів гру-
пи сульфонілсечовини восени на посівах пшениці 
озимої. Технічна ефективність гербіциду залежала, 
головним чином, від співвідношення у бур’яновому 

ценозі стійких і чутливих до дії препарату видів 
бур’янів, конкурентоспроможності пшениці ози-
мої та погодних умов. Сильний конкурентний тиск 
з боку культури на бур’яни спостерігався за помірно 
підвищених (на 0,5–4,6оС вище норми), температур 
та достатньої кількість опадів (відхилення від норми 
на 8,2–33,8 мм) навесні. За таких умов пшениця ози-
ма формує потужну надземну масу та пригнічує схо-
ди сегетальної рослинності. Застосування гербіцидів 
групи сульфонілсечовини, крім зниження рясності 
бур’янів, впливало і на формування їх вегетативної 
маси. Встановлено, що за умов хімічного прополю-
вання по фону оранки, де загибель дводольних бур’я-
нів сягала 73,3 %, їх маса знизилась на 89,0 %, а по 
фону плоскорізного розпушування ці показники ста-
новили відповідно 76,4 і 89,0 %. Слід відзначити, за 
варіантами досліду відмічено збільшення кількості 
однорічних однодольних бур’янів і осоту рожевого 
(Cirsium arvense L.): за оранки на 120 і 109 %, а за 
плоскорізного обробітку на 139 і 152 %. Це пов’яза-
но зі зниженням конкуренції з боку дводольних ви-
дів бур’янів і стійкості однодольних видів до цього 
препарату. Таким чином, за безполицевого способу 
основного обробітку ґрунту технічна ефективність 
гербіциду на основі сульфонілсечовини була вищою 
на 3–5 %  порівняно з оранкою, що пов’язано з ви-
щим вмістом вологи у 0–10 см шарі ґрунту, що оче-
видно й підвищувало ефективність дії препарату.

Осіннє внесення гербіциду у фазі 1–3 листків 
культури (BBCH 11–13) було ефективнішим від за-
стосування цього препарату у фазі весняного кущен-
ня за оранки на 3–9 %, а за плоскорізного обробітку 
ґрунту – на 7–8 %. Збільшення дози з 15 до 20 г/га 
істотно не впливало на ефективність препарату. На 

Оранка на 20–22 см Плоскорізне

розпушування 20–22 см

зимуючі

ярі

багаторічні
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Рис.2. Структура бур’янового угрупування в посівах пшениці озимої за різних способів основного обробітку ґрунту 
(середнє за 2014–2020 рр.)
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фоні оранки за осіннього строку внесення значення 
цього показника підвищувалось на 6 %, за весня-
ного – на 12 %, тоді як за безполицевого обробітку 
ефективність збільшувалась відповідно на 5 та 6 % 
(табл. 4).

Встановлено, що технічна ефективність дії гер-
біциду у дозі 15 г/га за осіннього внесення була 
практично на рівні ефективності весняного внесен-
ня 20 г/га препарату і становила 72 % за оранки та 
76 % за плоскорізного розпушення. Технічна ефек-
тивність гербіциду у дозі 20 г/га за осіннього внесен-
ня по фону оранки була вищою від весняного строку 
внесення на 3 %, а за дози 15 г/га – на 9 %, тоді як 
за безполицевого розпушення відповідно на 7 та 8 % 
завдяки ранньому знищенню зимуючих бур’янів.

Застосування гербіциду у фазі 1–3 листків пше-
ниці озимої (BBCH 11–13) виявилось більш толе-
рантним до культури і забезпечило високу технічну 
ефективність проти зимуючих однорічних злако-
вих бур’янів на рівні 95–98 %, проти дводольних –  
80–85 %.

Поряд із цим, найвищу урожайність пшениці 
озимої 6,11 т/га зерна отримано за оранки та осін-
нього строку внесення гербіциду на основі д.р. про-
сульфурон (750 г/кг) у нормі 20 г/га у фазі розвитку 
культури BBCH 11–13. Застосування гербіциду во-
сени  порівняно з весняними термінами забезпечило 
зростання врожаю зерна на 0,24–0,54 т/га за оранки 
і на 0,48–0,64 т/га – за безполицевого обробітку.

Висновки
З огляду на аналіз викладених результатів дослі-

дження, для контролювання сегетальної рослинності 
у посівах пшениці озимої у короткоротаційній сівозміні 
у господарствах Північного Лісостепу рекомендовано 
технологію, яка передбачає у якості основного обробітку 
ґрунту – оранку на 20–22 см зі внесенням N80Р60К80  та за-
роблянням побічної продукції попередника і проведен-
ням хімічного прополювання шляхом осіннього вне-
сення гербіциду на основі д.р. просульфурону (750 г/кг)  
у дозі 20 г/га. Запропонована інтегрована за поєднання 
способу основного обробітку ґрунту, діючою речови-
ною, строками та дозами гербіциду система контролю-
вання сегетальної рослинності у посівах пшениці ози-
мої сприяє кращому забезпеченню культури вологою, 
світлом, елементами живлення, зумовлюючи створення 
оптимальних умов росту і розвитку, а відтак підвищу-
ється конкурентоспроможність культури.

За плоскорізного розпушування у посівах пшени-
ці озимої забур’яненість була у 2 рази вища, ніж за 
оранки.

Без застосування гербіцидів бур’яни формували 
в 14,0–24,5 раза більшу масу  порівняно з гербіцид-
ними варіантами.

Встановлені закономірності дають можливість про-
гнозувати розвиток сегетальної рослинності у коротко-
ротаційній сівозміні з посівом пшениці озимої і завчас-
но планувати комплексне використання технічних та 
хімічних заходів контролювання бур’янів.

Таблиця 4. Ефективність гербіциду (д.р. просульфурон, 750г/кг) за різних способів основного 
обробітку ґрунту на час збирання урожаю пшениці озимої, середнє за 2014–2020 рр.

Спосіб 
основного 
обробітку

Доза 
гербіциду, 

г/га

Строк 
внесення

Кількість 
бур’янів, 

шт./м2

Повітряно-
суха маса, 

г/м2

Технічна ефективність, % Урожайність 
пшениці 

озимої, т/га
за кількістю 

бур’янів
за масою 
бур’янів

Оранка   
на 20–22 см 
(контроль)

0*
Осінь

65 89 – – 4,93
15 19 18 72 80 5,89
20 15 10 78 89 6,11
15

Весна
24 28 63 69 5,35

20 16 22 75 75 5,87

Плоскорізне 
розпушуванняна 

20–22 см

0*
Осінь

127 140 – – 4,77
15 28 32 76 77 5,73
20 23 16 81 89 5,95
15

Весна
40 40 68 71 5,09

20 32 35 74 75 5,47
* 11,6 13,7 – – –

НІР05 – – – – 0,24

Примітка: 0* – без гербіциду (контроль), *Sx – середнє квадратичне відхилення.
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Ptashnik M.M., Zaiats P.S., Dudnyk S.V., Brukhal F.J., Oksimets O.L. 
Integrated control system of segetal vegetation in winter wheat crops in Forest-Steppe conditions

As a result of many years of research in a stationary field experiment conducted in the conditions of the north-
ern forest-steppe on Gray forest large-sawn light loamy soil, the regularities of the influence of methods of its main 
cultivation, doses and terms of herbicide application on the level of contamination of crops with segetal vegetation 
and the competitiveness of winter wheat in short-term crop rotation were established.

It was found that the competitive pressure of weeds on winter wheat both for plowing and flat–cutting loosening to 
a depth of 20–22 cm was minimal and amounted to 6.9–13.2%, and the crop pressure on weed cenosis was noted in the 
range of 81.5–84.8%. The use of a herbicide based on D. R. prosulfuron (750 g/kg) increased this indicator to 90%.
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With flat-cutting loosening, the potential contamination of the upper 0–5-centimeter layer of soil, from which 
the bulk of weeds germinate, in the crops of the studied crop was 31.3–31.8% higher compared to plowing. Indica-
tors of potential contamination and the rate of germination of weed seeds with this method of basic tillage caused 
a high level of actual weediness of winter wheat crops in a short-term crop rotation. However, systematic tillage 
without layer turnover ensured gradual self-cleaning of the lower part of the arable soil layer from weed seeds.

The highest yield of winter wheat 6.11 t/ha of grain was obtained during plowing and the autumn period of 
application of the herbicide based on D. R. prosulfuron (750 g/kg) at a rate of 20 g/ha in the development phase of 
the BBCH 11–13. The use of the herbicide in autumn compared to spring periods provided an increase in the grain 
yield by 0.24–0.54 t/ha for plowing and by 0.48–0.64 t/ha for non – polar cultivation.

Economically, the most appropriate technology for controlling segetal vegetation in winter wheat crops is rec-
ognized, which provides for plowing to a depth of 20–22 cm as the main tillage with the introduction of N80P60K80 
and earning by-products of its predecessors into the soil. To increase the effectiveness of crop contamination con-
trol in the integrated plant protection system, it is also proposed to use autumn application of a herbicide based on 
D. R. prosulfuron (750 g/kg) at a dose of 20 g/ha in the phase of 2–3 leaves in the culture.

Keywords: short-term grain crop rotation, crop contamination, basic tillage, herbicides, productivity, technical 
efficiency.
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