
26      Землеробство, меліорація, ґрунтознавство, агрохімія

Випуск 2 (4), 2022 Землеробство та рослинництво: теорія і практика 

УДК 631.31:633.844.3 doi: 10.54651/agri.2022.02.03

СУЧАСНІ АДАПТИВНІ СИСТЕМИ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 
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Мета.  Вивчити  вплив  тривалого  застосування  систем  основного  обробітку  ґрунту  та  удо-
брення на урожайність гірчиці білої. Наведено результати досліджень із вивчення впливу сис-
тем основного обробітку ґрунту та удобрення на врожайність та економічну продуктивність 
виробництва гірчиці білої в зоні Лісостепу України з метою виявлення найбільш ефективної, 
адаптованої до погодних умов, що складаються останніми роками. Методи. Дослідження про-
ведені впродовж 2018–2021 рр. у стаціонарному двофакторному польовому досліді, що включає 
4 альтернативні системи основного обробітку ґрунту (полицева, плоскорізна, чизельна, диско-
ва) і дві системи удобрення: мінеральна (фон 1) – N60Р60К60 та органо-мінеральна (фон 2) – соло-
ма попередника + N10 на 1 т соломи + N30Р30К30) у короткоротаційній 4-пільній сівозміні з таким 
чергуванням культур: соя, ячмінь ярий, гірчиця біла, пшениця озима. Результати. Виявлено, що 
найвищу врожайність насіння гірчиці білої 1,05 т/га забезпечила чизельна система основного 
обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального удобрення, що переважила контроль (полицеву 
систему) на 0,1 т/га  (11%) та аналогічну  з найвищим показником на фоні мінерального удо-
брення на 0,13 т/га (14%). Висновки. Плоскорізна та чизельна системи на фоні органо-міне-
рального удобрення за урожайністю переважали контроль на 11% та 17% і аналогічні на фоні 
мінерального  удобрення на 14%. За показниками економічної  ефективності та врожайності 
гірчиці чизельну систему основного обробітку на 25–27 см на фоні органо-мінерального удобрен-
ня із залишенням соломи попередника + N10 на 1 т соломи та внесенням мінерального добрива 
в  дозі N30Р30К30 можна  вважати перспективною та найбільш  адаптованою  до  виробництва 
за погодних умов, що складаються останніми роками. На фоні органо-мінерального удобрення 
застосування будь-якого безполицевого основного обробітку під гірчицю більш вигідне, ніж най-
продуктивнішого на фоні мінерального удобрення. Виробництво гірчиці білої за застосування 
мінеральних добрив у дозі N60Р60К60  нерентабельне за усіх систем основного обробітку.

Ключові слова: ефективність, урожайність, удобрення, органо-мінеральне удобрення.

Вступ. Гірчиця біла (Sinapis alba) є культурою 
промислового значення завдяки різноманітному ви-
користанню. Її вирощують для отримання високо
якісної харчової олії, гірчичного порошку та зеленого 
корму для тварин. Крім того, гірчицю широко вико-
ристовують як сидеральну культуру, адже існує проб
лема зі зниженням родючості ґрунтів та застосуван-
ням мінеральних добрив. Важливе місце вона посі-
дає і в питаннях біологізації землеробства. За останні 
10 років попит на насіння гірчиці білої на внутріш-
ньому та міжнародному ринках постійно зростає. 
Площі посівів її в Україні з року в рік збільшуються. 
При існуючих цінах на товарне насіння гірчиці понад 

350 дол. США за 1т, господарства в умовах ринкових 
відносин мають постійне й надійне джерело фінан-
сових доходів [6–12]. 

Постановка проблеми. На фоні негативних на-
слідків глобальних змін клімату перед науковцями 
постає завдання одночасного підвищення врожай-
ності основних сільськогосподарських культур та 
їхньої стійкості щодо несприятливих чинників нав
колишнього середовища [6]. Кожне застосування 
певних елементів технології вирощування культур 
оцінюється врожайністю. Тому значної актуальності 
набувають дослідження з розробки таких елементів 
технології вирощування рослин (у тому числі гірчиці 
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білої), які дають змогу якомога повніше реалізувати 
потенціал продуктивності сучасних сортів за різних 
ґрунтових та погодних умов, а особливо сьогодні, 
коли внесення мінеральних добрив надто дороге.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За да-
ними вітчизняних і зарубіжних вчених, гірчиця до-
бре реагує на внесення добрив, забезпечуючи при-
ріст урожаю в межах від 25 до 50 %. Тому реалізація 
її біологічного потенціалу значною мірою визнача-
ється необхідною дозою мінеральних добрив [1; 3; 
4; 13; 14]. Культура чутлива і до обробітку ґрунту [5]. 
Підвищення продуктивності гірчиці можливе за ра-
хунок впровадження нових високоврожайних сортів 
і гібридів у поєднанні з агротехнічними прийомами 
їх вирощування [4]. 

Таким чином, в умовах економічного сьогодення 
та змін клімату виникла необхідність розроблення 
адаптивних технологій вирощування гірчиці для кон-
кретних погодних умов, спрямованих на оптимізацію 
продукційного процесу та зростання її продуктивнос-
ті. Важливо дослідити вплив систем основного обро-
бітку ґрунту та удобрення на врожайність гірчиці.

Мета – вивчення впливу тривалого застосуван-
ня систем основного обробітку ґрунту та удобрення 
на урожайність гірчиці білої.

Матеріали та методика досліджень. На Хмель-
ницькій державній  сільськогосподарській дослідній 
станції Інституту кормів та сільського господарства 
Поділля НААН  впродовж 2018–2021 рр. у стаціо-
нарному досліді вивчали вплив принципово різних 
систем основного обробітку ґрунту та традиційної та 
нової систем удобрення на кількісні і якісні показ-
ники продуктивності сільськогосподарських куль-
тур. Дослідження проводили в 4пільній сівозміні 
з таким чергуванням культур: соя, ячмінь ярий, гір-
чиця біла, пшениця озима. Дози добрив під гірчи-
цю були такими: за мінеральної системи удобрення 
(фон 1) – N60Р60К60; за органомінеральної системи 
удобрення (фон 2) – солома ячменю ярого + N10/т 
соломи + N30Р30К30. Ґрунт – чорнозем опідзолений, 
середньосуглинковий. Вміст гумусу – 2,62–3,12 %, 
загального азоту – 0,150–0,163 %, рухомих фосфа-
тів – 125,0–196,1 і калію – 65,0–72,0 мг на кг ґрунту, 
рН (сол.) – 6,0–6,5. Розміщення ділянок – система-
тичне. Облікова площа ділянок – 40 м2, повторність 
досліду – чотириразова. Агротехніка вирощування 
культур – загальноприйнята для зони за виключен-
ням основного обробітку ґрунту та удобрення. Схема 
обробітку включала:

Система основного 
обробітку ґрунту 

в сівозміні

Спосіб та глибина 
обробітку під 

гірчицю  білу, см
Знаряддя

Полицева Оранка – 25–27 ПЛН335
Плоскорізна Плоскорізний – 25–27 КПГ2150

Чизельна Чизельний – 25–27 ПЧ2,5 + 
+ ПСТ2,5

Дискова Дисковий – 10–12 БДТ7

Дослідження проводили за загальноприйнятими 
методиками [2; 8]. Агрометеорологічні умови харак-
теризувались істотним відхиленням від середньоба-
гаторічних показників як за кількістю опадів, тем-
пературним режимом, так і їх розподілом у період 
вегетації з тенденцією у бік зростання як кількості 
опадів, так і температур, але загалом вплив дослі-
джуваних факторів спостерігався стабільно.

Результати та їх обговорення. У середньому за 
роки досліджень виявлено, що найвищу врожайність 
гірчиці на фоні мінерального удобрення (0,92 т / га) 
забезпечила чизельна система основного обробіт-
ку ґрунту, що становило  0,03 т / га (3 %) приросту 
до контролю (полицевої системи) (табл. 1). За дискової 
та плоскорізної систем отримали зниження врожайно-
сті від контролю на 22 % та 1 %, відповідно. На фоні 
органомінерального удобрення найвищу врожайність 
гірчиці (1, 05 т / га) забезпечила чизельна система ос-
новного обробітку ґрунту, що сягало 0,15 т / га (17 %) 
приросту до контролю. За дискової системи отрима-
ли врожайність порівняно з контролем (0,9 т / га), за 
плоскорізної – приріст до контролю на 0,1 т / га  (11 %). 
Загалом  на фоні органомінерального удобрення за 
всіх систем одержали приріст урожайності гірчиці 
до фону мінерального удобрення 1–30 % з найменшим 
значенням за полицевої та найвищим за дискової. За 
полицевої системи відбулося неістотне підвищення 
врожайності (на 0,01 т / га, або 1 %).

Найвищу рентабельність (144 %) виробництва 
гірчиці білої забезпечила чизельна система основ-
ного обробітку ґрунту на фоні органомінерального 
удобрення (табл. 2). 

За показниками економічної ефективності вироб-
ництва гірчиці на фоні органомінерального удоб
рення всі системи основного обробітку виявилися 
ефективнішими за найурожайнішу на мінеральному 
фоні. Загалом за рентабельністю перевага фону орга-
номінерального удобрення над мінеральним  за всіх 
систем основного   обробітку становила 37–64 %.  
Основна причина цього – високі ціни на мінеральні 
добрива.
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Нами щороку проводиться структурний аналіз 
снопів для уточнення показників урожайності куль-
тури (табл. 3). 

У результаті досліджень підтверджено значний 
вплив систем основного обробітку та удобрення 
на ріст і розвиток рослин гірчиці білої. Так, на фоні 
мінерального удобрення за висотою рослин значно 
переважає чизельна система (149 см), за полице-
вої (контроль) висота становить 135 см (зниження 
висоти за контролю від найбільшої – 9 %) за дис-
кової – зниження на 14 см (9 %), за плоскорізної – 
на 16 см (–11 %).

У такій самій послідовності (від найбільшого 
до найменшого) розмістились варіанти обробітків 
із показниками кількості гілок на одній рослині, 
кількості стручків, кількості насіння в стручку та 
на рослині, маси насіння з однієї рослини та маси 

1000 насінин, за рахунок чого індивідуальна продук-
тивність рослин загалом відрізнялась між системами 
обробітку. 

На фоні органомінерального удобрення згадані 
показники мають подібну тенденцію розміщення за-
лежно від систем основного обробітку ґрунту з пере-
вагою значень над мінеральним фоном: за висотою 
рослин на 2–11 %, за кількістю пагонів на рослині 
на – 3–13 %, за кількістю стручків – 6–11 %, за кількі-
стю насіння в стручку – 1–5 %, за кількістю насіння 
на рослині – 7–16 %, за масою насіння з рослини – 
10–20 %, за масою 1000 насінин – 2–5 %.

Отже, між фонами різниця у показниках струк-
тури дещо менша, ніж між варіантами обробітків 
на кожному фоні. Таким чином, культура дуже чут-
лива до розпушення ґрунту і реагує на це більше, ніж 
на удобрення.

Таблиця 1. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на урожайність гірчиці  
білої, т / га, 2018–2021 рр.

Система обробітку 
(фактор А) 2018 2019 2020 2021 Середня

± до контролю ± до фону 1
т/га % т/га %

Мінеральне удобрення (фон 1) (фактор В)

Полицева (контроль) 1,55 0,95 0,54 0,52 0,89 – – 

Плоскорізна 1,28 1,14 0,55 0,54 0,88 – 0,01 – 1
Чизельна 1,45 1,05 0,60 0,57 0,92   0,03   3
Дискова 1, 34 1,12 0,48 0,47 0,69 – 0,2 – 22

Органо-мінеральне удобрення (фон 2)
Полицева (контроль) 1,23 1,2 0,61 0,57 0,90 – – 0,01 1
Плоскорізна 1,40 1,39 0,62 0,59 1,0 0,1 11 0,12 14
Чизельна 1,40 1,48 0,69 0,63 1,05 0,15 17 0,13 14
Дискова 1,25 1,33 0,52 0,49 0,90 – – 0,21 30

НІР05 А 0,24 0,25 0,04 0,11
В 0,15 0,18 0,03 0,07
АВ 0,15 0,18 0,03 0,07

Таблиця 2. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на основні економічні по-
казники виробництва насіння гірчиці білої  (середнє за 2018–2021 рр.)

Системи обробітку
Виробничі витрати,

грн /га
Умовно чистий прибуток,  

грн /га Рентабельність, %

Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2
Полицева (контроль) 9225 7589 6766 8320 73 110
Плоскорізна 9066 7432 6434 10021 71 135
Чизельна 9126 7492 7288 10808 80 144
Дискова 9107 7462 5868 8020 64 107

Примітка. Фон 1 – мінеральне удобрення, фон 2 – органомінеральне удобрення.
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Висновки
Найвищу врожайність насіння гірчиці білої 1,05 т / га 

забезпечила чизельна система основного обробітку 
ґрунту на фоні органомінерального удобрення, що 
переважала контроль (полицеву систему) на 0,1 т / га 
(11 %) та аналогічну з найвищим показником на фоні 
мінерального удобрення на 0,13 т / га (14 %). Плоско-
різна та чизельна системи на фоні органоміне-
рального удобрення за врожайністю переважають 
контроль на 11 % і 17 % й аналогічні на фоні міне-
рального удобрення на 14 %. За показниками еконо-
мічної ефективності та врожайності гірчиці чизельну  

систему на фоні органомінерального удобрення із 
залишенням соломи попередника + N10 на 1 т соломи 
та внесенням  мінерального добрива в дозі N30Р30К30 
можна вважати перспективною та найбільш адапто-
ваною до виробництва за погодних  умов, що склада-
ються останніми роками. На фоні органомінераль-
ного удобрення застосування будьякого безполице-
вого основного обробітку під гірчицю більш вигідне, 
ніж найпродуктивнішого на фоні мінерального удоб
рення. Виробництво гірчиці білої за застосування мі-
неральних добрив у дозі N60Р60К60 нерентабельне за 
всіх систем основного обробітку.

Таблиця 3. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на основні біометричні  
показники  елементів структури  врожайності рослин гірчиці білої (середнє за 2018−2021 рр.)
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Полицева М 136 7,2 172 3,43 589 1,15 1,95
ОМ 144 7,4 182 3,48 633 1,26 1,99

Плоскорізна М 133 7,1 170 3,36 571 1,11 1,94
ОМ 147 8,0 189 3,52 665 1,35 2,03

Чизельна М 149 7,6 185 3,51 649 1,29 1,99
ОМ 152 8,2 202 3,54 715 1,47 2,05

Дискова М 135 7,0 164 3,31 542 1,02 1,88
ОМ 143 7,3 180 3,44 619 1,22 1,97

Примітка. М – мінеральне удобрення,ОМ – органомінеральне удобрення.
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Kyrylyuk V.P., Krychkivskyy V.M. 
Modern adaptive systems of basic main tillage under white mustard

Aim. To study the effect of long-term use of the primary soil treatment and fertilization systems on the yield 
of white mustard. The results of research of the impact of basic soil treatment and fertilizer systems on yield and 
economic efficiency of white mustard production in the Forest-Steppe zone of Ukraine are presented in order to 
identify the most effective, adapted to natural and climatic conditions in recent years. Methods. The research was 
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conducted during 2018–2021 in a stationary two-factor field experiment, which includes 4 alternative systems of 
basic soil treatment (shelf, flat, chisel, disk) and two fertilizer systems: mineral (background 1) – N60P60K60 and 
organo-mineral ) – predecessor straw + N10 per 1 t of straw + N30Р30К30 in short-rotation 4-field crop rotation with 
the following alternation of crops: soybean, spring barley, white mustard, winter wheat. Results. It was found that 
the highest yield of white mustard seeds 1.05 t / ha was provided by the chisel system of basic tillage against the 
background of organo-mineral fertilizer, which exceeded the control (shelf system) by 0.1 t/ha (11%) and similar to 
the highest rate against the background of mineral fertilizers by 0.13 t/ha (14%). Conclusion. Flat-cut and chisel 
systems on the background of organo-mineral fertilizer in terms of yield prevailed control by 11% and 17% and 
similar on the background of mineral fertilizer by 14%. In terms of economic efficiency and yield of chisel mustard. 
The system on the background of organo-mineral fertilizer with the predecessor leaving straw + N10 per ton of 
straw and application of mineral fertilizer at a dose of N30P30K30 can be considered promising and most adapted to 
production in weather and climatic conditions in recent years. Against the background of organo-mineral fertilizer, 
the use of any shelf-free main treatment for mustard is more profitable than the most productive against the back-
ground of mineral fertilizer. Production of white mustard with the use of mineral fertilizers at a dose of N60P60K60 
is unprofitable for all systems of basic cultivation.

Key words: efficiency, productivity, fertilizer, organo-mineral.
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