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Мета. Визначити вплив різних систем основного обробітку ґрунту і удобрення на врожайність 
культур польової чотирипільної сівозміни. Методи. Польовий, статистичний (статистична 
обробка результатів досліджень), порівняльно-розрахунковий (визначення економічної ефек-
тивності вирощування культур). Закладено і проведено дослідження відповідно до загально-
прийнятих методик у землеробстві. Результати. Найвищу врожайність гірчиці білої (0,91 т / га) 
забезпечила чизельна система основного обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального удо-
брення, що сягало 0,12 т / га (15%) приросту до контролю (полицевої системи). Загалом фон 
органо-мінерального удобрення забезпечив істотний приріст урожайності до мінерального 
фону (13–25%) за усіх систем. Найбільшу врожайність пшениці озимої (6,51 т/га) забезпечи-
ла плоскорізна система основного обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального удобрення, 
що становило 0,2 т/га (3%) приросту до контролю. Загалом, фон органо-мінерального удобрен-
ня забезпечив приріст урожайності до мінерального фону 0,3–8%. Найвищу врожайність сої 
(2,55 т  / га) мала чизельна система основного обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального 
удобрення, що сягало 0,25 т/ га (11%) приросту до контролю. Взагалі, фон органо-мінерального 
удобрення забезпечив приріст урожайності до мінерального фону (1–4%) за усіх систем, крім 
полицевої. Найбільшу врожайність ячменю ярого (5,31 т/га) гарантувала полицева (контроль) 
система основного обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального удобрення. Загалом фон ор-
гано-мінерального удобрення забезпечив істотний приріст урожайності ячменю ярого до мі-
нерального фону (9–15%) за усіх систем. Висновки. За результатами досліджень визначено, 
що найкращим варіантом основного обробітку ґрунту на фоні органо-мінерального удобрення 
під гірчицю білу є чизельна система з чизелюванням під культуру на 25–27 см, під пшеницю 
озиму – плоскорізна з обробітком плоскорізом на 22–25 см, під сою – чизельна з чизелюванням 
на 25–27 см, під ячмінь ярий – полицева з оранкою на 20–22 см. За показником рентабельності 
фон органо-мінерального удобрення переважає мінеральний на 19–25%.

Ключові слова: система, мінеральне, органо-мінеральне, продуктивність, ефективність.

Вступ. Сучасне землеробство України переходить 
до ощадливих технологій вирощування польових 
культур, з акцентом на застосування ґрунтозахисно-
го безполицевого обробітку ґрунту [1]. Важливу роль 
у вирішенні цього завдання відіграє пошук найбільш 
сприятливої (адаптованої до сучасних погодних коли-
вань) системи основного обробітку ґрунту та найде-
шевшого, але максимально ефективного удобрення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри 
значний прогрес в аграрному секторі світової еконо-
міки, питання подальшого підвищення продуктив-
ності культур набуває з кожним роком дедалі більш 

актуального значення, що зумовлено певними причи-
нами [2–5]. Під польові культури проводять полице-
вий і безполицевий обробітки ґрунту. Єдиної думки 
щодо переваги одного з них у науковців і практиків 
немає [6; 7]. Урожайність культур залежить від по-
єднання багатьох чинників, зокрема умов живлен-
ня рослин, удобрення, біологічних особливостей 
культури [8]. Показником оцінки різних систем об-
робітку ґрунту, як і інших агротехнічних заходів, є 
кількість і якість урожаю сільськогосподарських 
культур [9]. Позитивний вплив безполицевого, міні-
мального і полицевого обробітків на продуктивність 
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сільськогосподарських культур виявлено в різних 
ґрунтово-кліматичних зонах [10]. При цьому за міні-
мізації обробітку ґрунту врожайність сільськогоспо-
дарських культур не лише не знижувалася, а й у ряді 
випадків, навіть, збільшувалася за загального змен-
шення енерговитрат на обробіток.

Мета досліджень – визначити вплив різних сис-
тем основного обробітку ґрунту і способів удобрення 
на врожайність культур польової чотирипільної сіво-
зміни.

Матеріали та методи досліджень. На Хмель-
ницькій державній сільськогосподарській дослідній 
станції протягом 2019–2022 рр. у стаціонарному 
досліді вивчали вплив принципово різних систем 
основного обробітку ґрунту, мінерального й орга-
но-мінерального способів удобрення на кількісні та 
якісні показники продуктивності сільськогосподар-
ських культур. Дослідження проводили в 4-пільній 
сівозміні з таким чергуванням культур: соя, ячмінь 
ярий, гірчиця біла, пшениця озима. Агротехніка ви-
рощування культур – загальноприйнята для зони за 
виключенням основного обробітку ґрунту та удо-
брення. Схема обробітку включала:
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Дози добрив під кожну культуру такі: за мінераль-
ного удобрення (фон 1) – N60Р60К60; за органо-міне-
рального (фон 2) – солома попередника + N10/т со-
ломи + N30Р30К30). Ґрунт – чорнозем опідзолений, 
середньосуглинковий. Уміст гумусу – 2,62–3,12%, 
загального азоту – 0,150–0,163%, рухомих фосфа-
тів – 125,0–196,1 і калію – 65,0–72,0 мг на 1,0 кг ґрун-
ту, рН (сол.) – 6,0–6,5. Розміщення ділянок – система-
тичне. Облікова площа ділянок – 40 м2, повторність 

досліду – чотириразова. Дослідження проводили за 
загальноприйнятими методиками [11; 12]. Агроме-
теорологічні умови характеризуються істотним від-
хиленням від середньобагаторічних показників, як 
за кількістю опадів, температурним режимом, так 
і їх розподілом у період вегетації з тенденцією у бік 
зростання як кількості опадів, так і температур, але  
загалом вплив досліджуваних чинників спостеріга-
ється стабільно.

Результати та їх обговорення. У середньому за 
роки досліджень на фоні мінерального удобрення 
найвищу врожайність гірчиці білої (0,74 т/га) отри-
мали за плоскорізної системи основного обробітку 
ґрунту, що сягало 0,04 т/га (6%) приросту до полице-
вої (контролю) (табл. 1). За чизельної системи отри-
мали приріст 4%, за дискової – врожайність виявила-
ся рівною контролю, за диференційованої – знижен-
ня врожайності на 7% від контролю.

На фоні органо-мінерального удобрення найви-
щу врожайність гірчиці білої (0,91 т/га) забезпечила 
чизельна система, що становило 0,12 т/га (15%) при-
росту до контролю. За інших (безполицевих) систем 
приріст до контролю сягав 1% та 9%. За диферен-
ційованої системи отримали зниження врожайно-
сті гірчиці від контролю на 6%, однак із наміченою 
тенденцією до її зростання за роками, порівняно 
до інших систем. Загалом, фон органо-мінерального 
удобрення забезпечив істотний приріст урожайності 
гірчиці білої до мінерального фону на 0,09–0,18 т/га 
(або на 13–25%) з найменшим значенням за полице-
вої системи та найвищим за чизельної.

Урожайність пшениці озимої за роки досліджень 
на фоні мінерального удобрення становила 5,77–
6,2 т/га з найменшим показником за дискової систе-
ми, обробітку ґрунту, що сягало зниження від конт-
ролю на 0,07 т/га (–1%) та найвищим за чизельної, 
що мало 0,36 т/га (6%) приросту до контролю. За ін-
ших систем приріст становив 2% та 5%.

На фоні органо-мінерального удобрення врожай-
ність пшениці знаходиться в межах 6,13−6,51 т / га 
з найменшим значенням за дискової системи, що 
нижче контролю на 0,18 т/га (–3%) та найвищим 
за плоскорізної, що сягало 0,2 т/га (3%) приросту 
до контролю. Втім, перевага плоскорізної системи 
простежується лише у двох роках із чотирьох. За 
диференційованої системи отримали зниження вро-
жайності від контролю на 0,17 т/га (–3%). За інших 
систем приріст до контролю сягав 1–3%. Загалом, 
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Таблиця 1. Урожайність культур залежно від систем основного обробітку ґрунту та удобрення, 
т/га (2019–2022 рр.) 

К
ул

ьт
ур

и

Системи обробітку
(фактор А)

Урожайність, 
т/га

± до  контролю ± до фону 1 НІР05,  А, В, АВ

т/га % т/га % 2019 2020 2021 2022

Гі
рч

иц
я 

бі
ла

Мінеральне удобрення (фактор В), (фон 1)
Полицева (контроль) 0,7 – – – –

Плоскорізна 0,74 0,04 6 – –
Чизельна 0,73 0,03 4 – – 0,25 004 0,11 0,15
Дискова 0,7 – – – – 0,18 0,03 0,07 0,09

Диференційована 0,65 –0,05 –7 – – 0,18 0,03 0,07 0,09
Органо-мінеральне удобрення (фактор В), (фон 2)

Полицева (контроль) 0,79 – – 0,09 13
Плоскорізна 0,86 0,07 9 0,12 16

Чизельна 0,91 0,12 15 0,18 25
Дискова 0,8 0,01 1 0,1 14

Диференційована 0,74 –0,05 –6 0,09 14

П
ш

ен
иц

я 
оз

им
а

Мінеральне удобрення (фактор В), (фон 1)
Полицева (контроль) 5,84 – – – –

Плоскорізна 6,12 0,28 5 – –
Чизельна 6,2 0,36 6 – – 0,27 0,87 0,34 1,49
Дискова 5,77 –0,07 –1 – – 0,81 0,55 0,22 0,94

Диференційована 5,93 0,09 2 – – 0,81 0,55 0,22 0,94
Органо-мінеральне удобрення (фактор В), (фон 2)

Полицева (контроль) 6,31 – – 0,47 8
Плоскорізна 6,51 0,2 3 0,39 6

Чизельна 6,22 0,09 1 0,02 0,3
Дискова 6,13 0,18 3 0,36 6

Диференційована 6,14 –0,17 –,3 0,21 4

С
оя

Мінеральне удобрення (фактор В), (фон 1)
Полицева (контроль) 2,37 – – – –

Плоскорізна 2,25 –0,12 –5 – –
Чизельна 2,49 0,12 5 – – 0,44 0,14 0,42 0,1
Дискова 2,3 0,07 3 – – 0,28 0,09 0,26 0,06

Диференційована 2,4 0,03 1 – – 0,28 0,09 0,26 0,06
Органо-мінеральне удобрення (фактор В), (фон 2)

Полицева (контроль) 2,3 0 – –0,07 –3
Плоскорізна 2,34 0,04 2 0,09 4

Чизельна 2,55 0,25 11 0,06 2
Дискова 2,32 0,02 1 0,02 1

Диференційована 2,42 0,12 5 0,02 1

Я
чм

ін
ь 

яр
ий

Мінеральне удобрення (фактор В), (фон 1)
Полицева (контроль) 4,6 – – – –

Плоскорізна 4,25 –0,35 –8 – –
Чизельна 4,56 –0,04 –1 – – 0,78 0,28 0,89 0,4
Дискова 4,06 –0,54 –12 – – 0,49 0,18 0,56 0,25

Диференційована 4,19 –0,41 –9 – – 0,49 0,18 0,56 0,25
Органо-мінеральне удобрення (фактор В), (фон 2)

Полицева (контроль) 5,31 – – 0,71 15
Плоскорізна 4,72 –0,59 –11 0,47 11

Чизельна 4,99 –0,32 –6 0,43 9
Дискова 4,63 –0,68 –13 0,57 14

Диференційована 4,57 –0,74 –14 0,38 9
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згаданий фон переважає мінеральний за усіх систем 
на 0,3–8%.

Урожайність сої за роки досліджень на фоні міне-
рального удобрення знаходиться у межах 2,25–2,49 т/га 
з найменшим показником за плоскорізної системи, про-
ти контролю на 0,12 т/га (-5%) та найвищим за чизель-
ної, що сягало 0,12 т/га (5%) приросту до контролю. За 
інших систем приріст становить 1% та 3%.

На фоні органо-мінерального удобрення урожай-
ність сої знаходиться в межах 2,3–2,55 т/га з най-
меншим значенням за полицевої системи (контроль) 
та найвищим за чизельної, що становило 0,25 т/га 
(11%) приросту до контролю. За інших систем при-
ріст до контролю перебував у межах 1–5%. Загалом, 
згаданий фон переважав мінеральний заусіх систем, 
крім полицевої, на 1–4%. За полицевої системи від-
булося зниження врожайності до аналогічної на фоні 
мінерального удобрення на 3%.

Урожайність ячменю ярого за роки досліджень 
на фоні мінерального удобрення сягала 4,06–4,56 т/га 
з найменшим показником за дискової системи, проти 
контролю на 0,54 т/га (–12%) та найвищим за поли-
цевої (контроль). Взагалі, за усіх безполицевих сис-
тем відбулося зниження врожайності від контролю 
на 1–12%.

На фоні органо-мінерального удобрення врожай-
ність ячменю знаходиться в межах 4,57–5,31 т/га з най-
меншим значенням за диференційованої системи, що 

нижче контролю на 0,74 т/га (–14%) та найвищим за 
полицевої (контроль). 

Загалом, за усіх безполицевих систем відбулося 
зниження врожайності від контролю на 6–14%.Разом 
із тим, згаданий фон переважив мінеральний за всіх 
систем на 9–15%. 

Отже, простежуються істотні коливання вро-
жайності культур сівозміни як  залежно від систем 
основного обробітку, так і від удобрення. Значні ко-
ливання відбуваються і за роками, що визначається, 
насамперед, погодними умовами, адже всі інші чин-
ники −незмінні. 

Втім, НІРи – умовні арифметичні показники, 
на нашу думку більшої уваги для виробників заслу-
говують значення продуктивності та економічної 
ефективності, що особливо важливо в умовах сього-
дення. 

На фоні мінерального удобрення в середньому 
по сівозміні найвищий збір зерн. од. (3,87 т/га) забез-
печила чизельна система основного обробітку ґрун-
ту, що сягало 0,15 т/га (4%) приросту до контролю 
(табл. 2). 

За решти систем відмічено зниження продуктив-
ності від контролю на 1–4%. 

На фоні органо-мінерального удобрення в серед-
ньому по сівозміні найвищий збір зерн. од. (4,06 т/га)  
забезпечила чизельна система основного обробіт-
ку ґрунту, що становило 0,08 т/га (2%) приросту 
до контролю (табл. 2). За решти систем відмічено 

Таблиця 2. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на продуктивність сівозмі-
ни, зерн. од., т/га (2019–2022 рр.)

Система обробітку 
(фактор А)

Гірчиця
біла

Пшениця
озима Соя Ячмінь 

ярий Середня
± до контролю ± до фону 1
т/га % т/га %

Мінеральне удобрення (фон 1) (фактор В)
Полицева  
(контроль) 1,09 5,84 4,27 3,68 3,72 – – – –

Плоскорізна 1,15 6,12 4,05 3,4 3,68 –0,04 –1 – –
Чизельна 1,14 6,2 4,48 3,65 3,87 0,15 4 – –
Дискова 1,09 5,77 4,14 3,25 3,56 –0,16 –4 – –

Диференційована 1,01 5,93 4,32 3,35 3,65 –0,07 –2 – –
Органо-мінеральне удобрення (фон 2)

Полицева
(контроль) 1,23 6,31 4,14 4,25 3,98 – – 0,26 7

Плоскорізна 1,34 6,51 4,21 3,78 3,96 –0,02 –0,5 0,28 7
Чизельна 1,42 6,22 4,59 3,99 4,06 0,08 2 0,19 5
Дискова 1,25 6,13 4,18 3,7 3,82 –0,16 –4 0,26 7

Диференційована 1,15 6,14 4,36 3,66 3,83 –0,15 –4 0,18 5



26   Землеробство, меліорація, ґрунтознавство, агрохімія

Випуск 3 (9), 2023 Землеробство та рослинництво: теорія і практика 

зниження продуктивності від контролю на 0,5–4%. 
Загалом, згаданий фон переважав мінеральний за по-
казником продуктивності на 5–7% за усіх систем ос-
новного обробітку.

За нашими підрахунками виробництво продукції 
на фоні мінерального удобрення у середньому по сіво-
зміні виявилося нерентабельним, і лише за чизельної 
системи цей показник сягнув 103% (табл. 3). 

На фоні органо-мінерального удобрення рента-
бельність виробництва знаходиться в межах 111–
124% з найменшим значенням за дискової системи та 
найвищим за диференційованої, за чизельної згада-
ний показник сівозміни – на рівні 122%. За полицевої 
системи (на контролі) рентабельність сягала 114%. 
Найвищим показник рентабельності за диференційо-
ваної системи склався через присутність у ній трьох 
безполицевих обробітків, що зменшило витрати па-
лива. Ще одна причина економічних переваг фону 
органо-мінерального удобрення над мінеральним – 
зменшення дози міндобрив наполовину, а відповід-
но, і витрат, адже ціни на таку продукцію відомі.

Загалом, фон органо-мінерального удобрення пе-
реважав мінеральний за показником рентабельності 

на 19–25%, тобто виробництво за мінерального удо-
брення в дозі N60Р60К60 нерентабельне. 

Висновки
Урожайність культур 4-пільної сівозміни зале-

жала від систем основного обробітку ґрунту та від 
удобрення. Виявлено, що найкращими варіантами 
основного обробітку ґрунту на фоні органо-міне-
рального удобрення є: під гірчицю білу – чизельна 
система з чизелюванням під культуру на 25–27 см,  
під пшеницю озиму – плоскорізна з обробітком 
плоскорізом на 22–25 см, під сою – чизельна з чизе-
люванням на 25–27 см, під ячмінь ярий – полицева 
з оранкою на 20–22 см, що забезпечили врожайність 
згаданих культур 0,91 т/га, 6,51 т/га, 2,55 т/га, 5,31 т/га,  
відповідно.

За збором зерн. од. у сівозміні на фоні органо-мі-
нерального удобрення перевагу на 2% над контролем 
(полицевою системою) отримала чизельна, а згаданий 
фон переважав мінеральний на 5–7% за всіх систем.

Найвищу рентабельність сівозміни (124%) от-
римали за диференційованої системи на фоні орга-
но-мінерального удобрення, а згаданий фон перева-
жав мінеральний на 19–25%.

Таблиця 3. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на основні економічні по-
казники чотирипільної сівозміни (середнє за 2019–2022 рр.)  

Система 
обробітку

Показники
Виробничі витрати,  

грн/ га
Умовно чистий прибуток,  

грн/ га
Рівень рентабельності, 

%
Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2

Полицева 14 241 13 218 13 399 15 030 94 114
Плоскорізна 13994 13003 13247 15105 95 116

Чизельна 14109 13086 14500 15925 103 122
Дискова 13946 12925 11986 14346 86 111

Диференційована 13589 12550 13459 15552 99 124

Примітка. Фон 1− мінеральне удобрення, Фон 2 − органо-мінеральне удобрення. 
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Kyrilyuk V. P., Krychkivsky V. M. 
The influence of main tillage and fertilizer systems on the yield of cultures of the four-field crop rotation in 
the conditions of the Right-Bank Forest Steppe

Aim.To determine the influence of different systems of basic tillage and fertilization on the yield of field crops 
in a four-field crop rotation. Methods. Field, statistical (statistical processing of research results), comparative 
and calculation (determining the economic efficiency of growing crops). Established and conducted research in 
accordance with generally accepted methods in agriculture. Results. The highest yield of white mustard (0.91 t/
ha) was provided by the chisel system of the main tillage against the background of organic-mineral fertilizer, 
which was 0.12 t/ha (15%) of the increase compared to the control (shelf system). In general, the background 
of organo-mineral fertilizer provided a significant increase in productivity compared to the mineral background 
(13–25%) for all systems. The highest yield of winter wheat (6.51 t/ha) was provided by the flat-cut system of the 
main tillage against the background of organic-mineral fertilizer, which was 0.2 t/ha (3%) increase compared to 
the control. In general, the background of organo-mineral fertilizer provided an increase in productivity compared 
to the mineral background by 0.3–8%. The highest yield of soybeans (2.55 t/ha) was provided by the chisel system 
of the main tillage against the background of organic-mineral fertilizer, which was 0.25 t/ha (11%) of the increase 
compared to the control. In general, the background of organo-mineral fertilizer provided an increase in produc-
tivity compared to the mineral background (1–4%) for all systems, except for the shelf system. The highest yield 
of spring barley (5.31 t/ha) was provided by the shelf (control) system of the main tillage against the background 
of organic-mineral fertilizer. In general, the background of organo-mineral fertilization provided a significant in-
crease in spring barley productivity compared to the mineral background (9–15%) for all systems. Conclusions. 
Based on the results of research, it was determined that the best option for the main tillage against the background 
of organo-mineral fertilizer for white mustard is a chisel system with chiselling under the crop at 25–27 cm, for 
winter wheat - flat-cut with flat-cut tillage at 22–25 cm, for soybeans – chisel with chiselling at 25–27 cm, for 
spring barley - shelf with plowing at 20–22 cm. In terms of profitability, the background of organic-mineral fertil-
izers is dominated by mineral by 19–25%.

Key words: system, mineral, organo-mineral, productivity, efficiency.
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