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ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ ДУХОВНИХ ЦІННОСТЕЙ 
ЛЮДИНИ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 

 У статті дається визначення поняття «цінність» та характеристика історичних етапів 
становлення духовних цінностей людини інформаційного суспільства.  Виявлено, щодуховний розви-
ток особистості – процес  індивідуально-особистісного залучення до духовної культури суспільства, 
оволодіння загальнолюдськими, соціокультурними, національними цінностями і досвідом людства в 
процесі духовно-практичної діяльності та самостійного творчого розвитку кожної особи. Пробле-
ма цінностей, в широкому значенні, завжди виникає в епохи знецінення культурної традиції та дис-
кредитацій ідеологічних засад суспільства.  Розуміння цінностей змінюється відносно різних істори-
чних періодів розвитку культури. В період Античності відсутнє чітке розуміння своєрідності 
людини в світі, істина і цінність не відокремлені один від одного. В часи Середніх віків йшлося про 
релігійні цінності, оскільки людина існувала в ім'я Бога. Філософи Нового часу виділили розум як го-
ловну рису людини. Всепоглинаючий інтерес до істини затемнював проблему цінностей. В німецькій 
класичній філософії  І. Кант «відокремив» істину, красу і благо. Істиною займається розум, а цінні-
стю - розумна воля. Для філософів ХХ століття проблема цінностей виходить на перший план, тому 
що головною проблемою постає екзистенціальне буття людини та «людино-орієнтована» істина. 
Розподіл цінностей людини сучасного інформаційного суспільства проводиться щодо суб'єкта та 
способу поціновування: фізичні, які задовольняють базові потреби суб'єкта, спрямовані на чуттєво 
дану реальність, що має одиничний, безпосередній та матеріальний характер;соціо-психологічні, які 
задовольняють особливі, опосередковані та ідеальні потреби суб'єкта, спрямовані на метафізичну 
чи віртуальну реальність, що існує у свідомості людини; духовні цінності, які задовольняють всеза-
гальні та трансцендентальні потреби суб'єкта за допомогою творчої діяльності узагальнюючого 
мислення  по створенню естетичні ідеалів; релігійних уявлень; наукових теорій;  філософських кате-
горій. 

Ключові слова: цінності, духовні цінності, інформаційне суспільство, культура, духовний роз-
виток.  

The article defines the concept of "value" and characterizes the historical stages of formation of 
spiritual values of the information society.  It is revealed that the spiritual development of personality is a 
process of individual-personal involvement in the spiritual culture of society, mastering universal, socio-
cultural, national values and experience of mankind in the process of spiritual-practical activity and 
independent creative development of each person.  The problem of values, in a broad sense, always arises 
inaner a of devaluation of cultural tradition and discrediting the ideological foundations of society.  The 
understanding of value changes in relation to different historical periods of cultural development.  In 
antiquity there is nuclear understanding of the identity of man in the world, truth and value are not 
separated from each other.  In the Middle Ages, it was about religious values, because man existed in the 
name of God.  Modern philosophers have identified the mind as the main feature of man.  The over whelming 
interest in truth obscured the problem of values.  In German classical philosophy, Kant "separated" truth, 
beauty and good.  The mind deals with the truth, and the rational will deals with the value.  For philosophers 
of the twentieth century, the problem of valuescomes to the fore, because the main problem is the existential 
existence of man and "human-oriented" truth.  The distribution of human valuesof the modern in formation 
society is carried out in relation to the subject and the method of valuation: physical, which meet the basic 
needs of the subject, aimed at the sensory reality, which has a single, direct and material nature;  socio-
psychological, which meet the special, in direct and ideal needs of the subject, aimed at metaphysical or 
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virtual reality that exists in the human mind;  spiritual valuesthat meet the universal and transcendental 
needs of the subject through the creative activity of generalizing thinking to create aesthetic ideals;  
religious beliefs;  scientific theories;  philosophical categories. 

Keywords: values, spiritual values, information society, culture, spiritual development. 

Постановка проблеми.  Важливою 
особливістю сфери духовності в інформа-
ційному соціумі є орієнтація на конкретну 
людину як екзистенціальну одиницю, що 
«переживає» в своєму потоці свідомості 
сутність світу, що постійно розвивається у 
взаємодії. Основними аспектамисучасного 
культурного розвитку сьогодення є некла-
сична методологія наукового дослідження; 
самосвідомість як основа світогляду люди-
ни; мас-медійний характер культури як 
«життєвого світу» людини. Це породжує 
зміну в системі координат світогляду, на-
прямками якого є естетичні, етичні, гносео-
логічні та ідеологічні цінності, що є осно-
вою для формування духовності людини і 
суспільства.  

Необхідно відзначити, що в соціо-
психологічній реальності інформаційного 
суспільства практично відсутні зовнішні 
принципи і ціннісні домінанти. Традиційно 
однозначна ціннісно-змістовна орієнтація 
суспільства змінюється плюралізмом (влас-
тивим «грайливому» умонастрою і стану), 
що породжує невизначеність ідеалів і орієн-
тирів людини.  Особливість масової культу-
ри і масової свідомості «тиражувати» не 
тільки матеріальні, але й духовні цінності 
стає одним з «правил гри» людини в умовах 
глобалізації. 

Враховуючи такі кардинальні зміни в 
світогляді сучасної людини виникає необ-
хідність систематизувати аксіо-сферу як фі-
лософське поняття, спираючись на великий 
доробок вивчення  цінностей та потреб у 
соціо-гуманітарних науках та визначення 
історичних етапів становлення духовних 
цінностей. 

Аналіз актуальних досліджень. Ва-
гомий внесок у вивчення ціннісної пробле-
матики зробили вітчизняні й зарубіжні нау-
ковці, зокрема сутність і проблеми поход-
ження цінностей, їх класифікацію та 
систематизацію досліджували С. Аваліані, 
В. Андрущенко, І. Бичко, Н. Бондаренко, 
В. Блюмкін, В. Василенко, М. Каган, І. На-
дольний, О. Ручка, В. Тугаринов, В. Шинка-
рук та ін. Важливе значення мають розроб-

ки вітчизняних і зарубіжних учених, що 
присвячені сутності духовних цінностей, 
зокрема, С. Анісімова, В. Бакірова, М. Голо-
ватого, С. Гончаренка, О. Дробницького, 
А.Здравомислова, Ю. Сурміна та ін. Про-
блемі систематизації українських націона-
льних духовних цінностей присвячені нау-
кові праці М. Боришевського, І. Ващенко, 
С. Возняка, О. Вишневського, Л. Мисіва, 
Г. Ситника, П. Ситніка та ін. [Карлова В. В. 
2010: 2] 

Слід зазначити, що в науковій літера-
турі не існує єдиного підходу до визначення 
поняття «цінність». Насамперед, духовні 
цінності відрізняються від інших тим, що 
вони є продуктом духовного виробництва, 
належать до феноменів свідомості й вияв-
ляються у формі провідних, значущих соці-
окультурних орієнтирів: ідеалів, норм, сим-
волів, образів, почуттів тощо, що зумовлю-
ють духовний розвиток індивіда чи 
суспільства в цілому. На думку А.Здраво-
мислова, світ цінностей – це, передусім, світ 
культури в широкому розумінні слова, це 
сфера духовної діяльності людини, її мора-
льної свідомості, її прихильність до тих оці-
нок, у яких виявляється міра духовного ба-
гатства особистості [Здравомислов А. 1987: 
127]. З точки зору О.Вишневського, духовні 
цінності поділяються на: абсолютні (вічні), 
національні, громадянські, сімейного життя 
та особистого життя [ВишневськийО. 2003: 
45]. Інший дослідник, М.Боришевський, пе-
реконує, що систему духовних цінностей 
особистості утворюють ряд підсистем, а са-
ме: 1) моральні цінності; 2) громадянські 
цінності; 3) світоглядні цінності; 4) еколо-
гічні цінності; 5) естетичні цінності; 6) інте-
лектуальні цінності; 7) валеологічні ціннос-
ті [Боришевський М. 1997: 24-25]. На думку 
К. Клакхона і Ф. Стродбека, особистісні 
цінності відображаються в свідомості у фо-
рмі ціннісних орієнтацій – складних, пев-
ним чином згрупованих принципів, які на-
дають злагодженості і спрямованості 
різноманітним мотивам людського мислен-
ня й діяльності в процесі розв’язання спіль-
них людських проблем [Kluckhon C., Strod-
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tbeck F. L. 1961]. Ціннісні орієнтації є най-
важливішими елементами внутрішньої 
структури особистості, закріплені її життє-
вим досвідом, завдяки їм у суспільстві фор-
муються різного рівня мотиви і цілі людей, 
визначаються засоби їх забезпечення. Важ-
ливою є точка зору відомого американсько-
го вченого Т.Парсонса, який зазначає, що 
цінності – це найвищі принципи, які вироб-
ляє будь-яка соціальна система для збере-
ження своєї єдності й цілісності, забезпе-
чення саморегуляції і консенсусу як в 
різних підсистемах, так і в системі в цілому 
[Парсон Т. 1965: 30].  

Виходячи із зазначеного, цінності ви-
ступають соціально-нормативними регуля-
торами суспільного і громадського життя 
людей і саме через це цінності дуже часто 
виконують ідеологічні функції, стаючи 
складовою частиною суспільних ідеологій. 
Кожній людині, суспільству притаманна 
своя специфічна ієрархія цінностей, які ви-
ступають зв’язуючою ланкою індивідуаль-
ного і суспільного життя. За твердженням 
Е.Дюркгейма, суспільство – творець і схо-
вище всіх цінностей, причому кожне суспі-
льство має набір самих різних, інколи абсо-
лютно протилежних ціннісних уявлень, і 
лише одна визначена аксіологічна модель 
утворює конкретний тип соціальних відно-
син даного суспільства. Така модель відо-
бражає цілі й спрямованість суспільного по-
ступу, утворює його внутрішню основу 
[Дюркгейм Е. 1991: 19]. 

 Таким чином, проблемі пошуку соці-
альної сутності цінностей приділяють увагу 
соціологи, економісти, педагоги, психологи, 
що свідчить про багатогранність та склад-
ність цього поняття та необхідність його 
історико-філософського визначення. 

Мета статті: дати філософське визна-
чення поняття «цінність» та охарактеризу-
вати історичні етапи становлення духовних 
цінностей людини інформаційного суспіль-
ства. 

Виклад основного матеріалу. Духов-
ність – це  індивідуальне вираження у сис-
темі мотивів особистості двох фундамента-
льних потреб: ідеальної потреби пізнання й 
соціальної потреби жити, діяти для ін-
ших.Духовний розвиток особистості – про-
цес  індивідуально-особистісного залучення 

до духовної культури суспільства, оволо-
діння загальнолюдськими, соціокультурни-
ми, національними цінностями і досвідом 
людства в процесі духовно-практичної дія-
льності та самостійного творчого розвитку 
кожної особи. 

Ціннісні відносини і уявлення виникли 
ще в первісному суспільстві. Все, з чим 
стикалась людина в своєму середовищі не-
гайно набувало для неї позитивне або нега-
тивне значення, яке в тій чи іншій мірі усві-
домлювалося і осмислювалось в формі 
уявлень і оцінок. Виникали узагальнення 
негативної оцінки явища – небезпечного, 
потворного, небажаного. Оцінки фіксували-
ся у вигляді стереотипних узагальнених об-
разів і слів, що відбивали загальну власти-
вість і значення  поки що невизначених 
подібних явищ: це – небезпечно, це – кори-
сно, шкідливо, приємно, неприємно. 

Пізніше виникли оціночні поняття 
правильного і неправильного, що зумовлю-
ються заборонними нормами звичаю – табу. 
Всі ціннісні уявлення та поняття (а також 
відповідні слова) концентрувалися навколо 
генерального уявлення - поняття корисного 
і шкідливого для цілей простого виживання 
громади. Знадобилося довге сходження сві-
домості по сходах узагальнення і абстракції, 
перш ніж виникли поняття про корисне і 
шкідливе взагалі, доцільного і недоцільного 
взагалі, правильного і неправильного взагалі. 

Разом із ціннісними уявленнями, по-
няттями і пропозиціями люди поступово з 
«царства речей» вступали в «царство цінно-
стей». Властивості природних і суспільних 
явищ,  що узагальнюються і є важливими 
для життєдіяльності людей, фіксувалися в 
пам'яті поколінь і передавалися в традиції у 
вигляді стійких ціннісних образів, понять і 
слів. Типовими уособленням цінностей пос-
тають герої давньогрецьких міфів, боги 
Олімпу. Їх імена стали загальними символа-
ми властивостей характеру: Афіна – муд-
рість, Афродіта – краса і любов, Марс – му-
жність, відвага, Гермес – хитромудрість, 
Прометей – людинолюбство.  В народній мі-
фології Сатир – хтивість, Поліфем – тупоум-
ство, сліпота. У міфах про героїв і богів 
Олімпу вже проглядається специфічна сис-
тема, ієрархія цінностей: боги в якійсь мірі 
координовані і субординовані.  Вони мають 
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певну ціннісне забарвлення в очах людей. 
Симпатії Гомера явно на боці «більш пози-
тивних» богів і героїв (Афіна, Афродіта, 
Аполлон, Ахіллес, Патрокл, Одіссей), ніж 
«менш доброчесних» Марса чи Агамемнона. 

Розробка аксіологічної (ціннісної) про-
блематики розпочалася ще з античних та се-
редньовічних часів. Філософи розмірковува-
ли над співвідношенням цінного та благого, 
виділяли ієрархію благ та цінностей. Але ан-
тично-середньовічна категорія цінностей бу-
ла позбавлена персоналізму, оскільки була 
невідомою особистісна антропологія. 

Для софістів «людина - міра всіх ре-
чей» (Протагор). Кіренаїки і кініки ствер-
джують: головний об'єкт філософського ін-
тересу – приємне і неприємне в житті, насо-
лоду і страждання, щастя і сенс життя - 
ціннісні поняття і проблеми.  Вони розріз-
няли «задоволення» і «приємність»: задово-
лення тільки «для себе»,  а приємність - 
більш абстрактне поняття («приємне для 
всіх»), безвідносно до одиничного суб'єкти-
вного відчуття. 

Нова ідея – поєднати прагнення до 
щастя з пошуком істини, з істинним знан-
ням і самопізнанням – «Пізнай самого се-
бе!» – пов'язана з ім'ям Сократа. Вона пос-
тавила блаженство в залежність від 
мудрості, адекватну оцінку і самооцінку – 
від істинного пізнання. В пізнанні він бачив 
не просто засіб досягнення щастя, а саме 
благо як самоцінність. 

Аристотель вважав, що цінність речі 
визначається ступенем її адекватності своїй 
природі, сутності, або «формі». Міра реалі-
зації людиною своєї сутності, всіх закладе-
них в особистість здібностей, можливостей 
проявляється в її реальній діяльності. Арис-
тотель розрізняв: 

- діаноетичні (дані в пізнанні цінності 
розуму); 

- етичні (цінності характеру);  
- естетичні цінності; 
Відносно еліно-римського періоду:  

головна ідея епікуреїзму зводиться до під-
вищення самоцінності людини і її життя, 
свободи від усього, що її може пригнічува-
ти. Щастя людини – мета і сенс життя. Сто-
їки внесли великий вклад у створення основ 
аксіології. Цицерон перший став вживати 
поняття «цінність» та «перевага» як філо-

софські терміни. Крім того, розрізняв «ви-
щі» і «нижчі» блага. 

У середньовічній філософії була про-
голошена найвища цінність - любов до Бога 
і до людини, віра в єдиного Бога. Августин 
розрізняє вищі і нижчі цінності. Завдання 
християнства – по можливості віддалятися 
від минущих нижчих цілей-цінностей і на-
ближатися до небесних, вічних. Фома Ак-
вінський чітко визначив сім чеснот, з яких 
три доктринальні (віра, надія, любов) і чо-
тири - людські (розсудливість, мужність, 
помірність, справедливість). Він теж розріз-
няє вищі і нижчі цінності. 

Філософи в епоху Відродження і Ре-
формації звільнили земні, людські («тимча-
сові», «нижчі» ) цінності «другого ряду» від 
підпорядкування «вищим», божественним 
цінностям. Акцентували увагу на креатив-
них здібностях людини-творця свого життє-
вого світу. 

Фактично заново аксіологічна пробле-
матика розпочала розглядатися в Новий 
Час. Тут вперше звернули увагу на 
суб’єктивний, моральний аспект формуван-
ня цінностей (Монтень, Гоббс, Декарт). 
Особливо важливими тут є зауваження Пас-
каля, який розрізняв «порядок серця» і «по-
рядок розуму». Тут поряд з розумом і во-
лею, вперше постає серце, як джерело 
цінностей людини.  

Аксіологічні погляди висловлювали і 
представники консервативного напрямку в 
філософії. Поняття «ціннісний консерва-
тизм» пов’язаний з ім’ям Едмунда Берка. 
Сутність цінності: абсолютна цінність – це 
«розумне», «нормативне» життя. Заслугою 
«ціннісного консерватизму» вважають об-
ґрунтування цінності культурою. 

 Переворот в аксіології зробив І. Кант, 
який зазначив: 
- ціннісна свідомість людини – явище, що 

має особливий статус;  
- ціннісно (морально) орієнтовані спону-

кання присутні у всіх моментах процесу 
пізнання;  

- свідомість при цьому завжди спрямову-
ється на критерії добра, досконалості та 
цінності; 

Г. В. Ф. Гегель розглядав сутність цін-
ності через її зв’язок з потребами: кожна 
річ, за допомогою якої людина задовольняє 
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потреби, має свою цінність, і якщо ми звер-
таємо увагу на значимість і цінність якоїсь 
речі, то сама ця річ виступає лише знаком, і 
має значення не сама по собі, а як те, чого 
вона варта, яку цінність становить у конкре-
тній ситуації.У гегелівській концепції цін-
ності розвивається ідея «абсолютної ціннос-
ті культури», що являє собою іманентний 
момент абсолютного і характеризується не-
скінченною цінністю. 

Розквіт філософської аксіології в захі-
дній філософії припадає в основному на пе-
ршу половину і середину XX століття, 
особливо на перші післявоєнні десятиліття 
(1950–60-ті роки). 

Адекватне реаліям сучасного глобаль-
ного світу осмислення ціннісного виміру 
становить проблему та визначає зміст пост-
модерну в контексті орієнтованих на євро-
пейську раціональність традицій модерну. 
За висловом Е. Гідденса, глобалізаційні те-
нденції постмодерну є причиною відро-
дження національно-культурних ідентично-
стей. Аналіз культурних цінностей в 
площині постмодерну звернений до кількох 
проблем: 

 - рефлексії з приводу методологічних 
антагоністів: глобалізації (формування уні-
версального культурного контексту) і лока-
лізації (що робить акцент на унікальності і 
культурних відмінностях різних регіонів); 

 - визначення місця постмодерністсь-
ких уявлень і установок в процесі зміни 
цінностей. 

На думку Е. Гідденса, в умовах пост-
модерну загострюються відносини цінніс-
них систем, розташованих на різних рівнях 
закритості / відкритості. Закриті системи 
тяжіють до самозбереження і не здатні ефе-
ктивно обмінюватися ресурсами з іншими 
"сторонніми" культурними цінностями,   
проявляють ворожість до відкритих систем. 
Однак сучасний глобальний світ, згідно Т. 
Фрідману, стає все більш відкритим, дина-
мічним і «пласким». Більша кількість куль-
турних регіонів успішно адаптуються до 
цінностей пізнього, або «второго», модерну, 
що виходить за історико-культурні кордони. 
Трактування цінностей постмодерну як уні-
версальних і діючих в будь-яких культур-
них контекстах цілком поєднується з уста-
новками про фрагментацію знання, відмову 

від глибоких теоретичних дискурсів примат 
власних, суб'єктивних відчуттів і прагнень. 

Основні теоретичні дискусії з питання 
про зміну культурних цінностей в розвине-
них індустріальних країнах розгорнулися 
навколо теорії Рональда Інглхарта в роботі 
«Постмодерн: мінливі цінності і суспільст-
ва, що змінюються». Постмодерн визначено 
як пост-матеріалістичний стан світу ціннос-
тей. Центральний компонент концепції Інг-
лхарта: протиставлення матеріалістичних і 
постматеріальних цінностей. Під цінностя-
ми «матеріалізма» мається на увазі перевага 
фізичної та психологічної безпеки,  а під 
цінностями «постматеріалізма» - перебіль-
шене значення приналежності до групи, са-
мовираження, якості життя і суб'єктивного 
благополуччя. 

Р. Інглхарт використовує в своєму 
аналізі два виміри кросскультурної варіабе-
льності: 
 1. Традиційні – Секулярно-раціональні цін-
ності; 
 2. Цінності виживання – Цінності самови-
раження. 

Процес індустріалізації пов'язаний з 
переходом від традиційних цінностей до 
секулярно-раціональних. Вимірювання 
«цінності виживання / самовираження» по-
в'язане з ростом постіндустріального суспі-
льства і відображає такі його ключові цін-
ності: суб'єктивне благополуччя, толерант-
ність, довіра, громадянська активність. 
Згідно з Інглхартом, перехід від матеріаліс-
тичних до пост-матеріалістічних цінностей 
в різних культурних зонах має несхожі риси 
і пов'язані з великим набором різних цінно-
стей, що впливають на соціально-економіч-
ний розвиток.  Однак наявність базового 
ціннісного ядра постмодерну дозволяє легі-
тимізувати його як самостійний культурний 
проект, в рамках якого конвергенція ціннос-
тей постає в якості головної рушійної сили 
змін. 

Таким чином, розподіл цінностей лю-
дини сучасного інформаційного суспільства 
проводиться щодо суб'єкта та способа поці-
новування: 

1. Фізичні, які задовольняють базові 
потреби суб'єкта, спрямовані на чуттєво да-
ну реальність, що має одиничний, безпосе-
редній та матеріальний характер; 
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2. Соціопсихологічні, які задовольня-
ють особливі, опосередковані (результат 
рефлексії), ідеальні потреби суб'єкта, спря-
мовані на метафізичну чи віртуальну реаль-
ність, що існує у свідомості людини; 

3. Духовні цінності, які задовольняють 
всезагальні та трансцендентальні потреби 
суб'єкта за допомогою творчої діяльності 
узагальнюючого мислення  по створенню 
естетичні ідеалів; релігійних уявлень; нау-
кових теорій;  філософських категорій. 

Людина неодноразово розглядалася як 
центр природи і культури, проте конкрет-
ність одиничної людини як аксіологічної 
цінності істотно видозмінює уявлення про 
прекрасне, високе та істинне. Ця зміна, в 
трактуванні Гегеля, повністю знищує такі 
сфери творчої діяльності як мистецтво, ре-
лігія, наука і філософія. Мистецтво перехо-
дить у свою протилежну релігійну форму, 
естетичне стає етичним, прекрасне – потво-
рним, піднесене – ницим, трагічне – коміч-
ним. Образ стає уявленням або зразком, іде-
ал – ідолом (подобою – відносною та 
обмеженою ідеєю) або жупелом (те, що жа-
хає). Увага зосереджується не на творі мис-
тецтва, а на митцях та глядачах, що ство-
рюють артефакти. 

Сучасне мистецтво, орієнтоване на 
художника, що створює твір мистецтва, не 
як прекрасний і загальновизнаний ідеал, а 
як приємне і корисне для себе і глядача, пе-
реходить в самодіяльність і сферу спожи-
вання.  Що є не тільки не красивим, а є пот-
ворне і нице, що принижує людину як 
духовну істоту.  Однак при цьому не зміню-
ється визначеність мистецтва як чуттєвої 
форми істини, що впливає на людину за до-
помогою образу, який в даній подачі пра-
цює «від противного», показуючи якою не 
повинна бути людина і світ, що руйнує їх 
єдність і взаємодію. Таким чином, мистецт-
во не знищується, а розвивається як світо-
глядна форма. Основними напрямками тра-
нсформування фізичних та соціопсихологіч-
них потреб в системі естетичних цінностей 
людини інформаційного суспільства є: 
1.Технізація та дизайнування життєвого 
простору людини. 
2. Культивування несмаку та кітчу. 
3. Самодіяльна творчість. 

Потрібно відзначити діалектичне спі-
віснування класичних і традиційних форм 
мистецтва та естетичних цінностей поряд з 
новими, некласичними та авангардними ві-
зіями, що межують з постмодерними інста-
ляціями, перфомансами та культурними ак-
ціями.  

Щодо релігії, яка виступає як проти-
лежність мистецтву і виробляє основні ети-
чні ідеали для існування людини і суспільс-
тва, необхідно відзначити такі ж видозміни 
в уявленні про Бога і душу як ідеальну сут-
ність світу і людини. Висловлення Ніцше 
про смерть Бога і владу Надлюдини стають 
реальністю. Сучасні релігійні вірування орі-
єнтовані на конкретного «людино-бога» і 
духовні практики як езотеричне знання. Ре-
лігія переходить у свою протилежну - світ-
ську форму (атеізм, політичні та духовні 
практики), де віра в Бога змінюється покло-
нінням та служінням людині як конкретній 
психо-фізіологічній та соціо-культурній ре-
альності. Релігійні уявлення та етичні цін-
ності стають наочними зразками, ідеальне – 
соціо-психологічною  реальністю, доверше-
не – недолугим, загальнолюдське благо – 
особистою вигодою (добро підміняється 
злом), справедливість – помстою. Увага 
прикута не до Бога, а до пророків та месій, 
що створюють та володіють своїм особис-
тим «світом». 

Основними напрямками трансформу-
вання фізичних та соціопсихологічних пот-
реб в системі духовних цінностей людини 
інформаційного суспільства є: 
1. Формування інтелектуальної культури 
особистості та комунікаційних підвалин ме-
нтальності;  
2. Набування психологічного та соціоло-
гічного досвіду рефлексії та саморефлексії; 
3. Розвиток креативних якостей характеру 
людини та моральних цінностей у суспіль-
них групах. 

При цьому сфера сучасного раціона-
льного знання та епістемологічних ціннос-
тей виявляє «відносність» науки та «суб'єк-
тивну» змістовну визначеність в діяльності 
дослідника.  В силу цього змінюється пред-
метна область та методика дослідження: ре-
альність, що вивчається набуває віртуаль-
ний характер, що призводить до тісної 
співпраці та успішної взаємодії природо-
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знавства та гуманітарного знання у синте-
тичних технічних науках. 

Окрім того, суперечності сучасних ес-
тетичних та етичних цінностей, релігійних 
рухів і наукових пошуків вирішуються в 
рамках «філософської віри», запропонова-
ної ще Карлом Ясперсом як підстава для 
соціальної комунікації.  В даному випадку 
віра і знання змінюються розумінням як ме-
тодологічним фундаментом сучасного нау-
кового знання, а також підстави для руйну-
вання сумнівів щодо релігійних уявлень та 
художніх уподобань. Сучасна філософія 
проходить етап трансформації і являє собою 
філософування, що має міфологічний та ак-
сіологічний характер, що дозволяє створю-
вати світоглядну «різому» кожній людині. 

Висновки. Таким чином, проблема 
цінностей, в широкому значенні, завжди 

виникає в епохи знецінення культурної тра-
диції та дискредитацій ідеологічних засад 
суспільства. Розуміння цінності змінюється 
відносно різних історичних періодів розвит-
ку культури. В період Античності відсутнє 
чітке розуміння своєрідності людини в світі, 
істина і цінність не відокремлені один від 
одного. В часи Середніх віків йшлося про 
релігійні цінності, оскільки людина існувала 
в ім'я Бога. Філософи Нового часу виділили 
розум як головну рису людини. Всепогли-
наючий інтерес до істини затемнював про-
блему цінностей. В німецькій класичній фі-
лософії Кант «відокремив» істину, красу і 
благо. Істиною займається розум, а цінністю 
- розумна воля. Для філософів ХХ століття 
проблема цінностей виходить на перший 
план, тому що головною проблемою постає 
екзистенціальне буття людини. 
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