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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ У ЗОНІ РАДІОАКТИВНОГО 
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Анотація. Визначено рівень господарського використання та особливості землекористування у зоні 

радіоактивного забруднення. 
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нені території, еколого-економічна оцінка. 

Аннотация. Определен уровень хозяйственного использования и особенности землепользования в зоне 
радиоактивного загрязнения. 
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грязнение территории, эколого-экономическая оценка. 

Summary. 

Problem statement : In today's adherence to evidence-based farming systems is not always the way of land use 

by agricultural enterprises. A particularly important issue arises for the zone of radioactive contamination. The use of 

agricultural land in the area of contamination is limited to its own characteristics, requires special farming cultivation 

and has the direct impact on the operating results , which led to the study of this subject. 

Results. The article defines the level of economic use and land-use patterns in the area of radioactive contamination. 

The level of economic use of agricultural land in the area of contamination is significantly lower than the same 

indicator at regional level. However, the way land use in the area of radioactive contamination does not meet the 
scientific requirements. Farms in the business do not consider the possibility of transfer of radionuclides in the product 

, which is associated with a complex logistical problems in the region. 

Conclusions and recommendations for further research. Shortfall in income households by increasing gross 

output indicates their similarity, repeated and permanent crops growing and monoculture farming. This situation 

inevitably leads to degradation of soils and increased future costs of reclamation. Entities increasing amounts of non-

compliance with crop farming , operating through exploitation of the natural capacity of ecosystems , creating 

ecologically unbalanced agricultural landscapes and in doing so are losses that can determine the ecological ( 

radiologically ) – inefficient. 

 

Постановка проблеми: Одне із основних 

завдань земельної реформи – реорганізація 

земель для створення ефективного землев-

ласника у сільському господарстві залиша-

ється невирішеним. Дотримання науково-

обгрунтованої системи землеробства в су-

часних умовах далеко не завжди є принци-

пом використання земель сільськогосподар-

ськими підприємствами. Особливо гостро це 

питання постає для зони радіоактивного за-

бруднення, де використання сільськогоспо-

дарських угідь обмежене своїми особливос-

тями, вимагає особливої агротехніки виро-

щування культур та безпосередньо впливає 

на результати господарської діяльності, що і 

спонукало до дослідження даної проблема-

тики. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Використання земельних ресурсів у но-

вих економіко-правових умовах досліджу-

ється такими вітчизняними науковцями, як 

Андрійчук В.Г. [1], Добряк Д.С. [2], Нова-

ковський Л.Я. [6], Третяк А.М. [10],  

Другак В.М. [12], Юрченко А.Д. [14]. Особ-

ливості господарювання на ґрунтах забруд-

нених 
137

Сs та 
90

Sr висвітлюються у працях 

Прохорова В.М. [8], Павловської Л.Д. [7], 

Малиновського А.С. [5] та інших вчених.  

Мета статті – визначення особливостей 

землекористування у зоні радіоактивного 

забруднення.  

Виклад основних результатів дослі-
дження. Відносини, що виникають між 

суб’єктам економічної діяльності з приводу 

використання землі як основного засобу ви-
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робництва та просторового базису у сільсь-

кому господарстві формуються на земельній 

власності у вигляді землекористувань та зе-

млеволодінь. На різних етапах історичного 

розвитку наша країна пройшла складний 

шлях від інвентаризації та перерозподілу 

земель державної власності до формування 

землеволодінь і землекористувань новост-

ворених сільськогосподарських підприємств 

на засадах приватної власності на землю 

[11]. 

Орендне землеволодіння, у вигляді земе-

льних часток (паїв), являється основною фо-

рмою використання земель у сільському го-

сподарстві України, що пов’язано, в першу 

чергу, з мораторієм на продаж земель сіль-

ськогосподарського призначення та широ-

комасштабними земельними та економічни-

ми перетвореннями, що відбуваються в кра-

їні [3]. 

Особливість цих перетворень для терито-

рій віднесених до постраждалих внаслідок 

аварії на ЧАЕС визначає землекористуван-

ня, що можна, як приклад, представити у 

вигляді розпайованих земель, що знаходять-

ся в обробітку та таких, що не обробляються 

(Рис. 1).  

 

Рис. 1 Рівень господарського використання паїв у Житомирській області.  

Джерело: Власні дослідження 

 

Рівень господарського використання роз-

пайованих земель у Житомирській області, 

який можна визначити як відношення площі 

паїв, що обробляються до загальної площі 

паїв в натурі, буде найнижчим у районах, 

віднесених до зони гарантованого доброві-

льного відселення та зони посиленого радіо-

екологічного контролю: Ємільчинський ра-

йон – 0,13, Лугинський – 0,18, Олевський 

0,20, Коростенський – 0,23, Малинський 

0,29, Овруцький – 0,41 та Народицький 0,85. 

На обласному рівні цей показник коливаєть-

ся від 1,0 у Андрушівському, Ружинському 

районах до 0,48 – 0,50 у Баранівському та 

Романівському районі. З 314,9 тис. га розпа-

йованих земель, що не використовуються на 

обласному рівні, 207,3 тис. га, або 66 %, 

знаходяться у зоні радіоактивного забруд-

нення. З них не використовуються по при-

чині не укладеного договору оренди 172,2 

тис. га.  
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Визначивши рівень господарського вико-

ристання землеволодінь, або земельних час-

ток (паїв), логічним буде виникнення пи-

тання про умови, або якість землекористу-

вань що знаходяться в обробітку. Наразі, 

будь яка виробнича діяльність повинна вра-

ховувати екологічну доцільність[7]. Тож ра-

зом із упорядкуванням угідь, дотриманням 

агротехніки вирощування культур, підтри-

манням балансу поживних речовин ґрунтів 

одним із вирішальних факторів переходу 

сільськогосподарського землекористування 

у регіоні радіоактивного забруднення на 

сталу основу є побудова та дотримання сіво-

змін насичених економічно доцільними ку-

льтурами з низькими коефіцієнтами перехо-

ду 
137

Сs та 
90

Sr.  

На основі проведеного нами анкетування 

250 господарств області, (70 з яких здійс-

нюють господарську діяльність у зоні радіо-

активного забруднення) що підпадають під 

дію норм Земельного кодексу, згідно яких, 

використання земельних ділянок сільсько-

господарського призначення для ведення 

товарного сільськогосподарського виробни-

цтва повинно відбуватись відповідно до ро-

зроблених і затверджених у встановленому 

порядку проектів землеустрою, що забезпе-

чує еколого-економічне обґрунтування сіво-

зміни та упорядкування угідь, визначено, що 

на обласному рівні 78% господарств під час 

ведення господарської діяльності сівозмін 

не дотримуються. З них у зоні радіоактивно-

го забруднення не дотримуються сівозмін 

70% господарств (Рис. 2). 

 
Рис. 2. Типи та види сівозмін, яких дотримуються сільськогосподарські підприємства Жи-

томирської області, що мають від 100 га в обробітку. 

Джерело: Згідно даних проведеного анкетування 

Зернопарова (зернові займають 60-

70% сівозміни та чергуються з полем 

чистого пару). 

Зернопаропросапна (посіви зернових 

займають 50-70%, чергуються з чи-

стим паром (6-10%) та просапними 

культурами 30-40%). 

Зернотрав’на аналогчно до попе-

редньої, за виключенням чистого пару. 

Зернопаротрав’яна (У сівозміні 

більшу частину ріллі займають зер-

нові, решта - багаторічні трави. Зерно-

паротрав’яна передбачає наявність чи-

стого пару). 

Кормові сівозміни (понад поло-

вини площі займають кормові 

культури). 

Зернопросапна (зернові займають 50-

60% сівозмінної площі та чергуються з 

просапними культурами (35-45%)). 

Пари можуть бути зайняті бага-

торічними й однорічними травами та 

зернобобовими. 

Просапна (просапні культури займа-

ють більше половини площі). 

Польові сівозміни 
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Характерним для області та досліджува-

ного регіону відсутність господарств, де 

впроваджені спеціальні, зокрема ґрунтоза-

хисні та лучні, сівозміни що для регіону з 

поширеними ерозійними процесами є недо-

пустимим. Кормові сівозміни, займають 

лише 2%, що суперечить концепції програ-

ми розвитку тваринництва на період 2011 – 

2015 роки.  

Склад і співвідношення культур, що 

створювались історично під впливом приро-

дних і економічних умов у випадку радіа-

ційного забруднення мають підпорядковане 

значення. Визначальна роль тут належить 

рівням забруднення сільськогосподарської 

продукції.[4] Такі культури як льон-

довгунець, хміль, майже повністю виключе-

ні із переліку оброблюваних у регіоні. Неве-

ликі посівні площі займають однорічні тра-

ви – 1,98%, цукрові буряки – 1,74%, соя – 

2,82%, вика на зерно 2,87% тощо. Серед го-

сподарств, що мають 100 і більше гектар в 

обробітку переважну частку посівних площ 

займають зернові культури - 58,96 %, з них 

серед господарств, що дотримуються сіво-

зміни зернові складають 52,82 % посівної 

площі, та серед господарств такого ж розмі-

ру, що не дотримуються сівозміни зернові 

займають 63,16%. Зернобобові культури 

мають найбільшу розбіжність 6,28% серед 

тих, що дотримуються сівозмін та 0,53%, 

серед тих що не дотримуються. Приблизно 

однаково розподілені площі технічних та 

кормових культур – 16,09% проти 18,56% та 

20,62% проти 17,16%. 

Культури з найбільшою питомою вагою 

можна представити у вигляді спадаючого 

ранжованого ряду: серед господарств, що 

дотримуються сівозміни - багаторічні трави 

(17.53%), озима пшениця (13,16%), озиме 

жито (9,52%), жито (8,72%), ріпак (7,98%); 

серед господарств, що не дотримуються сі-

возміни – кукурудза (19,72%), багаторічні 

трави (14,35%), соняшник (13,91), жито та 

озиме жито (9,27% та 9,21% відповідно). 

(Табл.1) 

Розміри накопичення радіонуклідів в 

урожаї в значній мірі залежать від біологіч-

них особливостей культур - розподілу коре-

невої системи в ґрунті, продуктивності рос-

лини, тривалості вегетаційного періоду та 

ряду інших біологічних особливостей. 

(Табл.2.) 

Виходячи з вищезазначеного можна вва-

жати структуру посівних площ досліджува-

них господарств  нераціональною та такою, 

що сприяє надходженню радіонуклідів гото-

ву продукцію. Орієнтація на вирощування 

озимої пшениці - 9,15%, жита – 9,04%, ози-

мого жита – 9,33%, вівса – 8,32% та ряду 

інших культур у структурі посівних площ в 

районах віднесених до зони радіоактивного 

забруднення науково необґрунтована та не-

доцільна, може завдати важкого удару по 

економіці і так депресивних регіонів у випа-

дку виявлення перевищення допустимих рі-

внів забруднення продукції рослинництва. 

 

Таблиця 1 

Структура посівних площ господарств, що мають від 100 га у обробітку та  
розташовані у зоні радіоактивного забруднення 

 

Культура 
Всі господарства 

в тому числі 

дотримуються сіво-

зміни 

не дотримуються 

сівозміни 

площа, га % площа, га % площа, га % 

1 2 3 4 5 6 7 

Зернові культури: 35664 58,96 12985 52,82 22482 63,16 

Зернобобові культури: 1735 2,87 1545 6,28 190 0,53 

Технічні культури: 10620 17,56 3956 16,09 6664 18,56 

Кормові культури: 12474 20,62 6098 24,8 6376 17,76 

Загальна площа 

в структурі 60493 100,00 24584 40,64 35909 59,36 

Джерело: Згідно даних проведеного анкетування. 
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Таблиця 2 

Ранжування с.-г. культур в порядку зменшення накопичення вмісту Сs-137 та Sr-90 при 
однаковій щільності забруднення ґрунтів 

 

Вид проду-
кції 

Ранжований ряд по 

КП Сs-137 

Ранжований ряд по 

КП Sr-90 

Зерно 

Кукурудза>люпин>горох>вика> 

рапс>овес>просо>ячмінь> 

пшениця>озиме жито 

Люпин> горох> вика> ячмінь> яра 

пшениця> овес> озима пшениця> 

озиме жито 

Солома 
Овес>ячмінь>яра пшениця>озима 

пшениця>озиме жито 

Ячмінь> яра пшениця> озима пше-

ниця> овес> озиме жито 

Зелена маса 

Люпин>рапс>багаторічні бобово-

злакові суміші> конюшина> горох 

>суміші(горохово-вівсяна> віко-

вівсяна)> кукурудза 

Конюшина>люпин>горох> ви-

ка>рапс ярий> суміші(горохово-

вівсяні >віко-вівсяні)> трави приро-

дних сінокосів>кукурудза 

Джерело: [9; 13] 

Разом з тим сільськогосподарськими під-

приємствами було отримано на 100 га сіль-

ськогосподарських угідь у 2007 році 8 тис. 

грн. прибутку, 2008 році – 0,6 тис. грн. збит-

ку, у 2009 році – 12,9 тис. грн. збитку, 2011 

– 14,1 тис. грн. збитку. Показники ефектив-

ності використання земельних ресурсів у 

натуральній формі та виробництво валової 

продукції на 100 га сільськогосподарських 

угідь у грошовій формі, показують позитив-

ну динаміку: виробництво зернових, на 100 

га ріллі зросло двократно, виробництво кар-

топлі на 100 га ріллі зросло на чверть, уро-

жайність з 1 га/ц має також чітку динаміку 

росту, валова продукція з 100 га сільського-

сподарських угідь зростає – 2007р. – 0,72 

тис. грн., 2008 – 0,75 тис. грн., 2011 – 2,31 

тис. грн. (Табл.3) 

 

Таблиця3 

Ефективність використання земельних ресурсів у зоні радіоактивного забруднення 

 

Показники 
Рік 2011 +- 

2008 роки 2008 2009 2010 2011 

1 2 3 4 5 6 

Одержано на 

100 га сільсько-

господарських 

угідь, тис. грн.: 

- валової  продукції 

- прибутку * 

- збитку** 

0,75 0,89 1,93
 

2,31
 

+1,56 

14,2 10,4 24,2
 

20,9
 

+6,7 

14,8 23,3 24,9
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- 

Урожайність з 1 

га,ц: 

- зернових 

- картоплі 

- овочів 

15,4 17,4 15,8 18,1 +2,7 

158,5 162,9 157,7 197 +38,5 

175,2 178,9 182,3 211,3 +36,1 

Вироблено на 

100 га 

ріллі, ц: 

- зернових 

- картоплі 

- м’яса свиней 

1337 1307 1689 2137 +800 

3078 3656 4197 5624 +2546 

50,41 50,02 50 50 -0,41 

Продукція скотарства та вівчарства на 

100 га сільгоспугідь, ц 
19,80 20,72 21,89 16,79 -3,01 

Землевіддача
 

0,0026 0,0020 0,0043 0,005 +0,0024 
Джерело: Власні дослідження  

*Прибутковими господарствами 

**Збитковими господарствами 
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Недоотримання господарствами прибут-

ків при збільшенні виробництва валової 

продукції не в останню чергу свідчить про 

їх однотипність, повторні та беззмінні посі-

ви та монокультурне землеробство, що не-

одмінно призводить до погіршення стану 

ґрунтів та збільшення майбутніх витрат на 

їх рекультивацію. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Незважаючи на невисокий рі-

вень господарського використання земель у 

зоні радіоактивного забруднення, землеко-

ристування сільськогосподарських підпри-

ємств можна визначити таким, що не є нау-

ково обґрунтованим та не відповідає сталій 

концепції використання земельних ресурсів. 

Головні завдання будь якого сільськогоспо-

дарського підприємства у вигляді довго-

строкового збереження родючості ґрунтів 

при підвищенні загальної рентабельності 

виробництва повністю ігноруються що мо-

жна сказати і про радіологічну складову. 

Тож суб’єкти господарювання нарощуючи 

об’єми виробництва при недотриманні агро-

техніки вирощування сільськогосподарсь-

ких культур, функціонують за рахунок екс-

плуатації природного потенціалу екосистем, 

створюють екологічно незбалансовані агро-

ландшафти та при цьому отримують збитки, 

що, відповідно, можна визначити еколого 

(радіологічно) - економічно неефективним. 
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