
(початок статті – у №9 
журналу «Зовнішні спра-
ви»)

Частина 2. Основні 
характеристики між-

народної системи 
У сучасній міжнарод-

ній системі, як і на попе-
редніх етапах її еволюції, 
присутні чинники, що 
визначають структуру 
відносин між її учасника-
ми та становлять певні 
рамки і правила взаємо-
дії. До них належать:

- владно-силовий 
баланс між основними 
д е р ж а в а м и  т а 
об’єднаннями, який 
визначає наявну компо-
зицію та тип полярності 
міжнародної системи;

- структурно-функціо-
нальна побудова системи 
(включає основні рівні та 
домінуючі форми міжна-
родних відносин, їх 
поширення та інтенсив-

ність);
- фактична ієрархія 

акторів як компонентів 
системи;

- стан рівномірності чи 
нерівномірності поши-
рення та структурні осо-
бливості системних 
зв’язків, включаючи сту-
пінь їх гомогенності;

- прагнення і спромож-
ність до гегемонії, домі-
нування та впливу (при 
цьому можна вирізняти 
як «абстрактне доміну-
вання», тобто комплекс 
дій і заходів, націлених 
на збереження чинних 
переваг, так і домінуван-
ня заради досягнення 
певної стратегічної або 
локальної мети, яка 
позначає певну нову 
якість відносин);

- гармонійність і добро-
вільність чи недобровіль-
ність (примусовість) 
поширення регулюючих 
засобів і механізмів; 

- наявність або відсут-
ність узгоджених підхо-
дів до проблем розвитку 
та підтримання «стану 
стабільності», що окрес-
лює зміст проблематики 
міжнародної безпеки. 

У цьому сенсі істотну 
роль відіграє аксіологіч-
на складова. Тези про 
спільні цілі та принципи 
є в багатьох договірно-
правових документах. 
Вони тлумачаться як 
вагомі мотиваційні еле-
менти при укладенні 
союзів, створенні коалі-
цій та інтеграційних 
утворень. Інтерпретація 
спільних цілей і принци-
пів часто набуває норма-

тивного характеру. Най-
більш показовим у цьому 
сенсі можна вважати 
принципи та норми, про-
голошені як основи бага-
тосторонньої взаємодії 
держав євроатлантичної 
спільноти та спільні 
принципи ЄС, що пропо-
нуються як універсальна 
основа відносин з третіми 
країнами, хоча й часто 
порушуються за ситуа-
тивних обставин.

Важливою ознакою 
складних міжнародних 
систем є наявність «полі-
тичної організації», яка 
перебуває під постійним 
опосередкованим впли-
вом владно-силової кон-
фігурації, однак може 
набувати істотних від-
мінностей від композиції 
владно-силових відно-
син. Залежність політич-
ної організації від влад-
но-силових компонентів 
міжнародної системи 
пояснює її недостатню 
ефективність і вразли-
вість. Так само спільні, 
узгоджені рішення легше 
досягаються в межах 
гомогенних груп та спіль-
нот і можуть залишатися 
суто формальними, якщо 
ухвалюються представ-

никами країн, інтереси 
яких не співпадають.

Регулюючі чинники, 
що забезпечують функці-
онування та стабільність 
міжнародної системи, 
теж мають відносний 
характер. За сутнісними, 
функціональними та 
типологічними ознаками 
їх можна поділити при-
наймні на чотири основні 
групи, включаючи силові 
(владно-силові) фактори, 
що безпосередньо визна-
чають структурні моделі 
міжнародної безпеки, а 
також міжнародні інсти-
туції, міжнародне право 
та міжнародні режими. 
Зазначимо, що ці струк-
турні механізми доволі 
рідко проявляються в 
«чистому вигляді», 
оскільки постають на 
практиці здебільшого у 
змішаних формах.

Серед комунікативних 
механізмів, що відіграють 
важливу роль у функціо-
нуванні міжнародних від-
носин, слід визначити 
засоби дипломатії (неси-
лові фактори об’єктивно-
суб’єктивного характеру, 
які подекуди мають кри-
тичне значення для збе-
реження стабільності та 

«Зовнішні справи» №10. політичні науки

8

Міжнародна система 
початку ХХі століття

Summary
The article deals with the evolutionary transition from the unipolar international 
system to a decentralized polycentric model. The current state of the 
international system is often described as transitional. Its main characteristics 
can be regarded as diffusion of the hegemony of the U.S. and Euro-Atlantic 
institutionalized community, expansion of asymmetric relations and growing 
influence of countries with dynamically emerging markets once considered as a 
hopeless periphery. The author assumes that in the mid-term determination of 
new «rules of the game» will be one of the major international problems focusing 
attention to the necessity of more solid basis for communication between the 
major international actors and integration entities. The research includes 
methods of systemic and political analysis allowing to specify changes in the 
international system, stages of its evolution and trends reflecting the 
development of new forms and elements of international interactions.
Keywords: bipolar, unipolar, polycentric, world order, the transformation of the 
international system

УДК 327 (100) 

Сергій ТОЛСТОВ, 
завідувач відділу 

трансатлантичних досліджень 
Інституту світової економіки і 

міжнародних відносин НАН 
України, директор Інституту 

політичного аналізу і 
міжнародних досліджень



відвернення кризових 
тенденцій) і латентні 
чинники та механізми 
впливу і реалізації інте-
ресів. 

До факторів латентного 
характеру, що істотно 
впливають на міжнародні 
відносини, окрім діяль-
ності спецслужб і спеціа-
лізованих державних 
агентств, діяльність яких 
має в основному утаєм-
ничений характер, можна 
віднести вплив організа-
цій і спільнот економіч-
ного та фінансово-еконо-
мічного походження на 
кшталт Більдерберзького 
клубу чи Давоського 
форуму. 

Фінансово-економічні 
об’єднання мають істот-
ний вплив на сферу між-
народних відносин через 
урядові структури окре-
мих держав, міжнародні 
організації, фінансово-
економічні установи та 
осіб, які мають прямий 
доступ до ухвалення 
рішень, а також інстру-
ментів, що забезпечують 
цілеспрямований вплив 
на процеси в економічній 
і політичній сферах. 

У багатосторонніх 
інституціях за участі різ-
них за типом політичних 
систем і характером 
інтересів держав спільні 
рішення, як правило, від-
бивають інтереси доміну-
ючої держави або стають 

р е з у л ьт а т о м  н е 
обов’язково симетрично-
го компенсаційного роз-
міну, що може не мати 
прямого стосунку до 
предмета схваленого 
рішення. Так само него-
могенний характер член-
ства в універсальних чи 
регіональних міжнарод-
них організаціях робить 
їх недієздатними за від-
сутності домінування 
провідної держави чи 
групи держав, спромож-
них забезпечити ухвален-
ня результативних 
рішень і проконтролюва-
ти їх виконання. 

З позицій системного 
аналізу виглядають при-
родними уявлення про 
неоднакову роль регулю-
ючих механізмів за від-
мінних історичних обста-
вин і різних типів міжна-
родних систем. Різні еле-
менти політичної органі-
зації можуть слугувати 
чинниками прискорення 
трансформаційних про-
цесів, якщо вони відпові-
дають інтересам доміну-
ючої держави чи групи 
держав, інструментами 
підтримання рівноваги, 
або ж запобіжними еле-
ментами, що зменшують 
силу вертикальних впли-
вів і не дозволяють дося-
гати легітимізації засто-
сування сили. 

Відзначимо, що й за 
умов зміцнення амери-

канської гегемонії з кінця 
1990-х років спостеріга-
лися суперечності між 
реальним станом однопо-
лярного домінування 
США та спробами низки 
інших держав посилити 
роль багатосторонніх 
інституцій, здатних урів-
новажувати американ-
ський вплив і сприяти 
скороченню ваги цієї над-
держави в міжнародних 
процесах. Однак через 
неспроможність урядів 
окремих країн протидія-
ти впливу Сполучених 
Штатів та брак координа-
ції дій держав-опонентів 
ці наміри рідко досягали 
бажаних результатів. 
Спроби урядів окремих 
країн обмежити доміную-
чу роль США доволі 
успішно присікалися 
контрзаходами з боку 
американської диплома-
тії. Особливо наочно такі 
обставини та суперечнос-
ті проявилися внаслідок 
спроби урядів Франції, 
Німеччини та Росії про-
тидіяти застосуванню 
військової сили проти 
Іраку у 2003 році. При 
цьому лідери Франції та 
Німеччини намагалися 
використати свій вплив 
навіть у межах НАТО, що 
стало неочікуваним і 
неприємним сюрпризом 
для адміністрації Дж. 
Буша-молодшого. 

Природа полярності та 
напрями еволюції міжна-
родної системи станов-
лять предмет тривалої 
дискусії політиків і нау-
ковців. Беручи до уваги 
різноспрямовані тенден-
ції, позначені складністю 
й багатоаспектністю між-
народних впливів, 
С. Хантінгтон у статті 
«Поодинока наддержава» 
(1999 р.) пропонував роз-
цінювати міжнародну 
систему після «холодної 
війни» як комбіновану 

модель у форматі «одно-
багатополюсного світу», 
у якому домінування 
США межує з поліцен-
тричним конгломератом 
решти країн [1]. 

Прототипом запропо-
нованої С. Хантінгтоном 
«гібридної» дефініції 
можна вважати припу-
щення Р. Роузкранца, за 
яким поступове розми-
вання біполярної систе-
ми могло призвести до 
в с т а н о в л е н н я 
«бі-мультиполярного» 
світового устрою. На 
думку Р. Роузкранца, в 
основу цієї уявної моделі 
могло бути покладено 
співіснування двох про-
відних держав як осно-
вних центрів сили в ото-
ченні мультиполярного 
середовища. За таких 
обставин периферійні 
держави сприяли б 
пом’якшенню супереч-
ностей між двома осно-
вними полюсами, а домі-
нуючі держави могли б 
відігравати певну кон-
структивну роль у врегу-
люванні конфліктів поза 
межами своїх блоків і 
союзів [2].

Продовженням цього 
дискурсу можна вважати 
дискусійні тези Р. Хааса 
(президент Ради з міжна-
родних відносин США), 
на думку якого розподіл 
влади та впливів у між-
народних відносинах 
дозволяє тлумачити 
сучасний світ як «безпо-
люсний», де владу розпо-
ділено між численними, 
але «відносно рівними» 
центрами. За Р. Хаасом, у 
багатополюсному світі 
жоден полюс влади не 
може займати доміную-
чого становища, оскільки 
за умов гегемонії модель 
міжнародної системи 
перетворюється на одно-
полярну. Тому наявність 
гегемонії США має роз-
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глядатися як умова, що 
заперечує визначення 
світової системи як полі-
центричної. Багатопо-
люсна модель також не 
передбачає встановлення 
явного домінування двох 
полюсів над усіма інши-
ми, оскільки такий світ 
повинен вважатися біпо-
лярним. У багатополюс-
ному світі може панувати 
принцип кооперативнос-
ті, коли держави спільно 
виробляють правила гри, 
слідкують за їх дотри-
манням та карають 
порушників. Однак бага-
тополюсний світ також 
може бути побудований 
на змагальному принци-
пі, коли стабільність 
забезпечується балансом 
сил, чи на конфліктному, 
коли цей баланс порушу-
ється [3].

На думку Р. Хааса, 
головний аргумент на 
користь визнання сучас-
ного світу як «безполюс-
ного» полягає в «розпо-
рошеності сили і влади 
по різних точках світу» та 
їх зосередженості «в най-
різноманітніших руках», 
включаючи міжнародні 
та регіональні організа-
ції, місцеві військові фор-
мування, численні неуря-
дові організації та великі 
корпорації. Проте оскіль-
ки рівномірність розподі-
лу влади, як і «відносна 
рівність» державних 
суб’єктів та інтеграцій-
них угруповань сучасно-
го світу, викликає обґрун-
товані сумніви, таке твер-
дження виглядає сумнів-
ним. 

Еволюційна дилема, 
пов’язана з вибором між 
однополярністю та бага-
тополярністю, стала 
предметом гострої поле-
міки за участі політичних 
лідерів різних країн. У 
Росії та КНР сприяння 
становленню багатопо-

лярної світової системи 
вважається одним із 
головних елементів 
зовнішньої політики, що 
знаходить підтвердження 
в державних документах 
доктринального характе-
ру. Натомість перспекти-
ва багатополярності, яку 
здебільшого формально 
не заперечують європей-
ські уряди та переважна 
більшість науковців, не 
визнається в жодному з 
офіційних документів 
Сполучених Штатів. 
Єдине свідчення, яке 
можна вважати визна-
нням глобальної поліцен-
тричної структури, зна-
ходимо в «Національній 
воєнній стратегії США» 
(2011 р.). У ній згадуєть-
ся про зміни в «розподілі 
влади», які супроводжу-
ють еволюцію «багато-
центричного» («multi-
nodal») світу [4]. Озна-
кою таких змін вважаєть-
ся виникнення мінливих 
коаліцій, що формуються 
за інтересами та базують-
ся на основі дипломатич-
ної, воєнної та економіч-
ної влади більше, ніж на 
засадах жорсткої безпе-
кової конкуренції між 
альтернативними блока-
ми. Хоча під час поїздки 
до України (22 липня 
2009 р.) Віце-президент 
США Дж. Байден згаду-
вав про можливість побу-
дови багатополярного 
світу, в якому «нації, що 
мають схоже мислення, 
налаштовані діяти спіль-
но для реагування на 
спільні виклики» [5], це 
зауваження більше нага-
дує відомі американські 
тези про застосування 
багатостороннього підхо-
ду, або «мультилатераліз-
му». Натомість визнання 
багатополярного світу 
вочевидь не вписується в 
політику США щодо 
Ц е н т р а л ь н о - С х і д н о ї 

Європи та виразно дисо-
нує із зовнішньополітич-
ною риторикою адміні-
страції Б. Обами, яка вва-
жає за краще оминати 
офіційне реагування на 
прояви тенденції та 
явища багатополярності.

Принагідно зауважимо, 
що за президентства 
Д ж .  Б у ш а - м о л о д ш о г о 
американські урядовці 
заперечували можливість 
переходу до поліцентрич-
ної моделі міжнародної 
системи з використанням 
суто ідеологічних аргу-
ментів. Так, К. Райс, пере-
буваючи на посаді поміч-
ника Президента США з 
питань національної без-
пеки, називала ідею бага-
тополярності шкідливою 
за самою її суттю, оскіль-
ки така перспектива міс-
тить загрозу суперни-
цтва, конкуренції інтере-
сів і цінностей і не може 
слугувати за об’єднуючу 
мотивацію [6].

Офіційно не схвалюю-
чи визначення світоу-
строю як однополярної 
системи, К. Райс ствер-
джувала, що замість істо-
ричної схеми, за якою 
суперництво між велики-
ми державами загострює 
локальні конфлікти, геге-
монія США мала забез-
печити втілення принци-
пу співпраці між велики-
ми державами, що дало б 
можливість розв’язати ці 
конфлікти. Реалізувати 
цю програму була покли-
кана довгострокова 
співпраця США з союз-
никами та друзями, а 
формою її втілення та 
об’єднуючим чинником 
вважалося згуртування 
держав, «відданих справі 
свободи», та створення 
ними «єдиного фронту 
проти ворогів свободи». 

У багатьох розробках і 
дослідженнях останнього 
десятиріччя трансформа-

ція міжнародної системи 
у бік багатополюсної 
моделі тлумачилася зде-
більшого як певна пер-
спектива або тенденція, 
побудована на немину-
чості змін у співвідно-
шенні економічних 
потенціалів основних 
держав та їх угруповань. 
Висловлювалися заува-
ження щодо необхідності 
чіткішого з’ясування 
ознак багатополюсності 
світу, способів його проя-
ву, «визначення тенден-
цій формування нових 
геополітичних центрів, 
розподілу політичних 
впливів у світі» тощо [7].

Характер оцінок міжна-
родної системи значною 
мірою пояснювався усві-
домленням реального 
домінування США на сві-
товій арені, яке майже не 
зустрічало організованої 
протидії з боку інших 
великих держав чи від-
носно сталої групи впли-
вових країн. Проте зміни 
в співвідношенні силових 
потенціалів провідних 
держав на початку ХХІ 
ст. та переважно силові й 
фінансові важелі доміну-
вання США не охоплюва-
ли або, принаймні, не 
повною мірою визначали 
складність різноманітних 
і багатовимірних міжна-
родних процесів еволюції 
міжнародної системи. За 
цих обставин іноді зустрі-
чається використання 
терміну «постбіполяр-
ність» у значенні певної 
структурної невизначе-
ності, хоча, з іншого боку, 
така констатація не 
супроводжується обґрун-
туванням критеріїв, за 
якими можна прогнозу-
вати поновлення стану 
визначеності міжнарод-
ної системи, яка зазнає 
постійних еволюційних 
змін. 

Приміром, як ствер-
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джують В. Манжола та 
М. Капітоненко (Інсти-
тут міжнародних відно-
син Київського націо-
нального університету), 
на відміну від біполяр-
ності чи мультиполяр-
ності (багатополярності), 
що відповідали конкрет-
ним періодам історії, 
застосування поняття 
«постбіполярна система» 
не дає «однозначної оцін-
ки структури». На думку 
цих авторів, навіть «за 
наявності такої однознач-
ної оцінки», застосуван-
ня аналогії з попередніми 
системами, чи-то біпо-
лярними, чи-то мульти-
полярними, є недоціль-
ним, оскільки «постбіпо-
лярність» означає «не 
лише констатацію завер-
шення (стану) біполяр-
ності, але й сумнів щодо 
«полярності» загалом, 
принаймні, в її традицій-
ному розумінні» [8, 9].

З іншого боку, очевидна 
множинність складу між-
народних акторів перед-
віщає досить швидку ево-
люцію монополярності в 
напрямі до більш розосе-
редженої конфігурації 
владних можливостей і 
більш складної рольової 
стратифікації в міжна-
родних відносинах най-
ближчого майбутнього. У 

цьому разі ієрархічна 
структура сучасної між-
народної системи може 
бути названа «монопо-
лярністю за відсутності 
гегемона» [10]. Зазначи-
мо, що такі тлумачення 
структури міжнародної 
системи будуються на 
свідомому протиставлен-
ні моделей мультиполяр-
ності (багатополярності 
або поліцентризму) та 
«монополярності» (або 
«мононаддержавності») в 
постбіполярній системі. 
Концепція мультиполяр-
ності передбачає зростан-
ня відносного політично-
го впливу альтернатив-
них США центрів сили за 
умов нерівномірності 
розвитку та конкуренції в 
економічній сфері, у якій 
Сполучені Штати посту-
пово втрачають або втра-
чатимуть роль гегемона.

За логікою концепції 
мультиполярності, ймо-
вірним наслідком взаємо-
дії основних інтеграцій-
них утворень (їх співіс-
нування в режимі співро-
бітництва та конкуренції) 
може стати нова проміж-
на форма «концерту дер-
жав», мета якого поляга-
тиме в підтриманні ста-
більності та розв’язанні 
проблем планетарного 
значення. Аргументом на 

користь цієї концепції 
вважаються зміни тради-
ційних груп протиріч та 
основних засобів їх уре-
гулювання – збільшення 
питомої ваги так званих 
нетрадиційних конфлік-
тів (цивілізаційних, релі-
гійних, етнічних), заго-
стрення конкуренції в 
питаннях контролю за 
поширенням технологій, 
позірне зменшення ролі 
військового фактора в 
міжнародних відносинах, 
згортання можливості 
монодержавної гегемонії, 
дифузне збільшення 
можливостей системного 
впливу для відносно 
широкого кола держав. У 
свою чергу однополярна 
(монополярна) модель 
передбачає збереження 
глобальної гегемонії 
США, яка ґрунтується на 
військовому домінуванні 
та наявності ресурсів, 
потрібних для її відтво-
рення. У такому разі пер-
спектива еволюції міжна-
родної системи бачиться 
в ракурсі прагнення 
США утримувати свою 
гегемонію за умов «реві-
зіоністських» зазіхань 
інших центрів сили, які 
намагатимуться цю геге-
монію порушити.

В. Манжола та М. Капі-
тоненко вважають згадані 
моделі спробами поясни-
ти складність структури 
міжнародної системи 
через певну кількість еле-
ментів, які тим чи іншим 
чином здійснюють пере-
важний вплив на її розви-
ток. Проте в чистому 
вигляді ані поліцентризм, 
ані однополярність не 
враховують співіснуван-
ня різних типів «поляр-
ності» в межах складної 
ієрархічної структури, 
яка формується та еволю-
ціонує в постбіполярно-
му світі. З огляду на це 
складність аналізу тепе-

рішньої міжнародної сис-
теми полягає не у визна-
ченні структури як 
«моно-» чи «мультипо-
лярної», але в демонстра-
ції співіснування таких 
структур [11].

Отже, «постбіполяр-
ність» пропонується вва-
жати за певну гібридну 
модель, позначену співіс-
нуванням різних струк-
турних елементів і систе-
моутворюючих впливів. 
Однак з цим тверджен-
ням можна погодитися 
лише частково. Більш 
доречним виглядає ана-
ліз характеру системоут-
ворення на кожному етапі 
еволюції системних від-
носин і зв’язків. Очевид-
но, це потребує спеціаль-
ного аналізу факторів, 
які окреслюють формат і 
тенденції еволюції між-
народної системи, а 
також визначення осно-
вних принципів систем-
ної організації та голо-
вних протиріч, що знахо-
дять прояв на різних кон-
кретних етапах.

На загал в експертному 
середовищі переважає 
думка, що тенденції фор-
мування поліцентричної 
моделі мають цілком 
об’єктивний характер, що 
підкріплюється наявніс-
тю нових економічних 
центрів, серед яких фігу-
рує більшість учасників 
групи G-20. Проте йдеть-
ся не про якийсь аналог 
класичної європейської 
системи XVIII-XIX ст., а 
про гнучку та багаторів-
неву міжнародну систе-
му, покликану гармонізу-
вати суперечності, з 
якими вочевидь не впо-
ралися країни доміную-
чого «євроатлантичного 
ядра» впродовж двох 
останніх десятиріч. 

З точки зору завдань, 
покладених в основу 
нового глобального діа-
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логу, багатополярна сис-
тема повинна забезпечи-
ти функціонування гло-
бальних багатосторонніх 
механізмів та інституцій, 
здатних гарантувати без-
пеку за умов посилення 
нерівномірності розви-
тку, відвернути дестабілі-
зацію економічних 
зв’язків і забезпечити 
більш справедливий 
характер у сфері розподі-
лу. У цьому сенсі полі-
центризм у сфері еконо-
міки заперечує можли-
вість гегемонії якоїсь 
окремої держави чи 
навіть групи держав. Так 
само в поліцентричному 
світі зазнають девальва-
ції уявлення про поділ 
світу на центр і перифе-
рію, оскільки економічна 
система та цивілізаційна 
структура світу зумовлю-
ють співіснування різних 
центрів, які мають власні 
потенціали та користу-
ються широкою самостій-
ністю в ухваленні рішень. 
Натомість, на відміну від 
періоду 1990-х – 2000-х 
рр., одностороннє локаль-
не застосування сили 
стає все більш проблема-

тичним, оскільки може 
спровокувати втручання 
з боку впливових регіо-
нальних держав. Оскіль-
ки такий сценарій загро-
жує переростанням у 
великомасштабну війну, 
виникає закономірний 
сумнів у доцільності тих 
чи інших засобів втру-
чання, якщо вони можуть 
призвести до величезних 
втрат і масштабної деста-
білізації міжнародної 
системи. 

Просте співвідношення 
силових потенціалів дає 
лише часткове пояснення 
специфіки міжнародної 
взаємодії. З одного боку, 
це пов’язано з визнанням 
наслідків глобалізації у 
формі зростання ваги 
регіональних держав 
нового «другого світу» та 
їх економічних блоків. З 
іншого – залишається 
проблемним узгодження 
суперечностей між дер-
жавами G-7 і частиною 
країн G-20, які обстою-
ють відмінні норми пра-
вил гри і способи регулю-
вання світової економіки. 
При цьому головним 
засобом захисту доміну-

ючих позицій країн G-7 є 
комплекс військових 
засобів, а також контроль 
над світовою фінансовою 
системою і поширенням 
технологій. 

Чинники конкуренції 
поряд із розбалансуван-
ням світової фінансової 
системи сприяють фор-
муванню великих еконо-
мічних просторів, які зде-
більшого об’єднують кра-
їни зі схожими економіч-
ними умовами та рівнем 
економічного розвитку. 
При цьому варто відзна-
чити зацікавленість у 
створенні зон інтеграцій-
ного типу країн, які 
мають відмінні інтереси в 
галузі безпеки. Проте 
наявність військових 
союзів з третіми країнами 
істотно гальмує регіо-
нальну інтеграцію, про 
що свідчить складний 
характер переговорів про 
створення зони вільної 
торгівлі між Китаєм і 
Японією, попри їх обо-
пільну зацікавленість у 
створенні регіонального 
економічного альянсу. І 
навпаки, дискусія між 
США та ЄС про співвід-

ношення між односто-
ронністю та багатосто-
ронністю в ухваленні 
принципових рішень, 
схоже, може завершитися 
доповненням оборонного 
союзу новим торговель-
н о - е к о н о м і ч н и м 
об’єднанням, поклика-
ним збільшити сукупну 
вагу обох центрів сили 
напередодні «часів неви-
значеності». 

Оцінюючи розподіл 
влади в сучасному світі за 
формулою «одна наддер-
жава та декілька великих 
держав», китайські полі-
тологи відзначають 
несхожість колишньої 
хиткої європейської 
моделі балансу сил з реа-
ліями сучасності. Як свід-
чить дослідження Р. Лі 
(Університет Ліверпуля), 
у політиці КНР одним із 
способів становлення 
багатополярності вважа-
ється укладення «страте-
гічних партнерств» з 
іншими гравцями, вклю-
чаючи Росію і Францію, 
що сприяє підвищенню 
ролі і статусу Китаю як 
великої держави.

Посилення сумнівів у 
традиційних перевагах 
Заходу сприяє актуаліза-
ції проблеми перегляду 
правил гри. У цьому плані 
різні ідеї та пропозиції 
висловлювали лідери 
Китаю, Росії, Індії, Брази-
лії та багатьох країн, що 
розвиваються. До гло-
бальної кризи 2008 р. 
лідери країн G-7 ухиля-
лися від змістовної дис-
кусії, натомість погоджу-
ючись спрямовувати 
частку ВВП своїх держав 
на потреби іноземної 
допомоги. Утім, реформу-
вання провідних міжна-
родних організацій та 
інститутів залишається 
на порядку денному, про 
що свідчать численні 
заяви політиків. Так, 
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В. Путін у виступі на 
Всесвітньому економіч-
ному форумі в Давосі 
(2009 р.) переконував, що 
«на зміну віджилому 
однополярному устрою 
світової економіки пови-
нна прийти система, 
заснована на взаємодії 
декількох крупних цен-
трів. Однак аби такий 
багатополярний світ не 
став ареною хаосу та 
непередбачуваності, необ-
хідно зміцнювати систему 
глобальних регуляторів, 
заснованих на міжнарод-
ному праві та системі 
багатосторонніх угод». 
Схожі заяви висловлюва-
ли й інші лідери країн 
БРІКС, які наполягали на 
перегляді механізмів 
ухвалення рішень у МВФ 
і Світовому банку, обме-
женні свавілля фінансо-
вих установ та визначенні 
критеріїв діяльності рей-
тингових агентств. 

Підбиваючи підсумок, 
зазначимо, що дискусія 
про перспективи систем-
ної еволюції має виразно 
конфліктний характер, не 
обмежуючись суто акаде-
мічною полемікою. Кон-
куренція різних моделей 
ухвалення рішень гло-
бального характеру має 
принциповий характер, 
концентруючись довкола 
таких аспектів, як вста-
новлення справедливого 
економічного порядку та 
вдосконалення міжна-
родної фінансової систе-
ми, відвернення загрози 
кризових струсів, визна-
ння плюралізму політич-
них систем і цивілізацій-
них особливостей, поєд-
нання принципів мирно-
го співіснування та 
дотримання прав люди-
ни, територіальної ціліс-
ності та права на само-
визначення тощо. Кри-
тичне ставлення до тен-
денцій багатополярності 

з боку багатьох політиків 
євроатлантичної спільно-
ти пояснюється запере-
ченням втрати США і ЄС 
ролі основних компонен-
тів системного центру, а 
також занепокоєнням з 
приводу втрати зовніш-
нього контролю над полі-
тикою економічно зрос-
таючих держав, насампе-
ред Китаю та Індії. Нато-
мість політичні кола 
країн, що розвиваються, 
пов’язують виникнення 
традиції поліцентризму з 
рішеннями Бандунзької 
конференції 1955 р., тра-
диціями Руху неприєд-
нання та ознаками полі-
тичної багатополярності, 
які почали вимальовува-
тися ще за часів 
пом’якшення біполярно-
го ладу. На їх погляд, 
через нерівномірність 
розвитку світові загро-
жує не стільки небезпека 
прямої воєнної конфрон-
тації, тим паче, що в 
осяжній перспективі 
США залишатимуться 
володарем найпотужні-
шої військової машини, 
скільки небажання захід-
них лідерів, які створили 
систему правил і норм 
під власні інтереси, 
визнавати законні права 
та потреби країн колиш-
нього третього світу.
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АННОТАЦиЯ
Статья посвящена проблеме эволюционного перехода международ-

ной системы от однополярной к децентрализованной полицентричной 
модели. Нынешнее состояние международной системы часто рассма-
тривается как переходное. Его основными характеристиками можно 
считать диффузию гегемонии евроатлантического центра, расширение 
асимметричных связей и рост влияния стран с быстро растущей 
экономикой, которые раньше считались элементами периферии. 
Можно предположить, что в среднесрочной перспективе одной из 
главных международных проблем станет определение новых «правил 
игры», позволяющих обеспечить более прочные основы для взаимо-
действия между крупными международными актерами и 
интеграционными сообществами. В основу исследования положены 
методы системного и политического анализа, позволяющие конкрети-
зировать этапы эволюции, изменение состояний международной 
системы и тенденции, отражающие развитие новых форм и элементов 
международного взаимодействия. 

Ключевые слова: биполярность, однополярность, полицентричность, 
мироустройство, трансформация международной системы.

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена проблемі еволюційного переходу міжнародної 

системи від однополярної до децентралізованої поліцентричної моде-
лі. Нинішній стан міжнародної системи здебільшого розглядається як 
перехідний. Його основними характеристиками можна вважати дифу-
зію гегемонії євроатлантичного центру, розширення асиметричних 
зв'язків і зростання впливу країн зі швидко зростаючими економіка-
ми, які раніше вважалися елементами периферії. Можна припустити, 
що в середньостроковій перспективі однією з головних міжнародних 
проблем стане визначення нових «правил гри», що повинні забезпечу-
вати міцне підґрунтя для взаємодії між великими міжнародними акто-
рами та інтеграційними спільнотами. В основу дослідження покладе-
но методи системного і політичного аналізу, що дають змогу конкрети-
зувати етапи еволюції, зміну станів міжнародної системи і тенденції, 
що відображають розвиток нових форм та елементів міжнародної вза-
ємодії. 

Ключові слова: біполярність, однополярність, поліцентричність, 
міжнародні відносини, світоустрій, трансформація міжнародної систе-
ми. 


