
Втрата нашим народом у 
кінці ХVІІІ ст. державнос-
ті, природно, поступово 
витіснила з історичної 
пам’яті сусідів образ укра-
їнства, тим більше, що аж 
до початку ХХ ст. воно не 
спромоглося на створення 
потужної політичної сили, 
яка дієвими акціями при-
вернула б увагу тогочасно-
го світу до долі нащадків 
славної колись козацької 
нації.  

Тому й не дивно, пишуть 
турецькі історики, що 
немає жодних свідчень  до 
початку Першої світової 
війни про контакти 
Османської імперії з яко-
юсь українською націона-
лістичною організацією. 
Проте турецькі інтелекту-
альні кола жваво цікави-
лися проблемами націо-
нальних меншин у Росій-
ській імперії, особливо 
долею тюркських народів. 

Крім того, деякі особи 
тюркського походження, 
які емігрували з Росії й 
мешкали в Стамбулі, 
постійно нагадували Порті 
про свої проблеми.1 

Справжнє розуміння 
ваги українського питан-
ня пробуджується в 
Туреччині за часів Першої 
світової війни, коли ідея 
визволення України за 
допомогою держав Чет-
верного союзу знаходить 
повне співчуття й під-
тримку з боку керманичів 
турецької політики. Перші 
українсько-турецькі кон-
такти в цей час були 
пов’язані з діяльністю 
місії Союзу визволення 
України (СВУ) у Стамбу-
лі. Саме ця організація 
виступить на території 
Османської імперії як 
чинник відновлення укра-
їнсько-турецьких відно-
син.  

Представником СВУ в 
Туреччині було призначе-
но Мар’яна Меленевсько-
го (Басок). Він був соціал-
демократом і лідером 
Української соціалістич-
ної групи «Спілка», яка 
мала контакти з Росій-
ською соціал-демократич-
ною робітничою партією. 
Представник прибув до 
Стамбула з Відня через 
Бухарест і Софію в жовтні 
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1914 р., ще до вступу 
Туреччини у війну.2  

Уже на третій день після 
прибуття М. Меленев-
ського до Константинопо-
ля його прийняв міністр 
внутрішніх справ Талаат-
паша, який заявив, що 
«Порта, як берлінський і 
віденський кабінети, усві-
домлює необхідність 
звільнення України від 
російського панування. 
Коли Росія буде перемо-
жена, то турецький уряд 
сприятиме українському 
народові в справі створен-
ня ним незалежної 
держави».3  

Подібну позицію висло-
вив Талаат-паша невдовзі 
й у розмові з представни-
ками Головної Української 
Ради Лонгином Цегель-
ським і Степаном Бара-
ном, яких він прийняв у 
своєму робочому кабінеті 
в Стамбулі 9 листопада 
1914 року. Аналогічних 
поглядів дотримувався і 
лідер правлячого тріумві-
рату – Енвер-паша.

Політичні наслідки 
декларації Талаат-бея для 
українців було важко 
переоцінити. Це перша в 
міжнародних відносинах 
того часу офіційна  заява, 
у якій за українським 

2	 Ibid. - S. 182.
3	 Центральний державний 
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влади та управління України 
(ЦДАВОВУ): Ф. 4405. – оп. 1. 
– Спр. 14. – Арк. 28.

народом визнавалося 
право на створення неза-
лежної держави. 

На початку війни сторо-
ни планували здійснення 
спільної операції з висад-
ки десанту на Кубані. 
Однак у листопаді 1914 р. 
Енвер-паша, підтримавши 
загалом таку операцію, 
назвав її умовою досягнен-
ня цілковитого панування 
на Чорному морі, що було 
практично недосяжним. 
Виходячи з реального 
співвідношення сил на 
російсько-турецькому 
фронті, а також ураховую-
чи настрої більшості насе-
лення Кубані та України 
проти Туреччини, шансів 
на успішне здійснення 
операції не було. І на сухо-
путному, і на морському 
театрах війни ініціатива 
поступово переходила до 
російських військ. Крім 
того, якби українські пред-
ставники прибули на Пів-
нічний Кавказ в обозі 
турецького десанту, то їх 
вважали б представника-
ми ворожої, окупаційної 
армії.

Турецький уряд, незва-
жаючи на відхід від ідеї 
десантування на Кубань, 
усіляко сприяв контактам 
представників СВУ з 
полоненими українцями, 
які опинилися на терито-
рії Османської імперії, аби 
полегшити їм становище. 
Скажімо, у таборі в Ізмірі 
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матросів-чорноморців 
було близько 300, полови-
ну з яких становили укра-
їнці з Наддніпрянщини та 
півдня України. Вони про-
сили, щоб керівництво 
табору «дозволило їм 
вибрати свого кухаря, 
котрий варив би їм їсти, бо 
турки не уміють варити 
борщу».4  

 З огляду на те, що бага-
то моряків були непись-
менними, філія СВУ в 
Стамбулі ухвалила відря-
дити до них «учителя 
українського письма і 
давати відчити на націо-
нальні та соціальні теми, а 
щоб була можливість 
займатися науками, було 
рішено просити турецький 
уряд, щоби всіх полонених 
українців відділити від 
росіян».5  

Стараннями константи-
нопольської філії СВУ в 
1915 р. вийшов турецько-
мовний збірник «Україна, 
Росія й Туреччина», де 
зокрема було вміщено 
статті Л. Цегельського 
«Україна й Туреччина», М. 
4	 ЦДАВОВУ: Ф. 4405. – 
Оп. 1. – Спр. 14. – Арк. 19.
5	 Там само. – Арк. 19, 20.

Меленевського «Культур-
на праця для українців», а 
також відозва СВУ до 
турецького народу.

Уже згадуваний 
Х.  Киримли віддає 
належне діяльності 
Союзу Визволення Укра-
їни, який ще на початко-
вій стадії війни провів 
відповідну роботу з 
метою закріплення в 
стратегічних планах Цен-
тральних держав намірів 
щодо підтримки україн-
ської незалежності,6 про 
що детально описується 
в його статті «Діяльність 
«Союзу визволення 
України» на території 
Османської Імперії про-
тягом Першої світової 
війни».7  

Можна погодитися з 
автором, що це – своєрід-
ний пролог до Берестей-

6	 Kırımlı H. Diplomatic 
Relations between the Ottoman 
Empire and the Ukrainian 
Democratic Republic, 1918-21. 
S. 201.
7	 Kırımlı H. The Activities of 
the Union for the Liberation of 
Ukraine in the Ottoman Empire 
during the First World War. – S. 
177-200.

ської угоди від 9 лютого 
1918 р., який готувався 
вже тоді, наприкінці 1914 
р. в Стамбулі, де тамтеш-
ній німецький амбасадор 
переконував свого канцле-
ра в необхідності дати 
гарантії Берліну, оскільки 
контакти, які були 
нав’язані СВУ  в Стамбулі 
з початком Першої світо-
вої війни, мали велике зна-
чення для вироблення 
прихильної позиції делега-
ції Османської Порти на 
Берестейських перегово-
рах. У їх ході 17 січня 1918 
р. турецька та українська 
делегації зустрілися в при-
ватному порядку. Головни-
ми питаннями, які пору-
шила турецька сторона, 
було визначення півден-
них кордонів України та 
проблема власності 
колишнього російського 
Чорноморського флоту. У 
свою чергу українська сто-
рона порушила питання 
щодо надання дозволу на 
вільне проходження суден 
через протоки, які Туреч-
чина обіцяла відкрити для 
торговельних суден у мир-
ний час та, з певними 

обмеженнями, у військо-
вий.8  

Третій період перегово-
рів у Брест-Литовську 
розпочався 30 січня під 
головуванням Талаата-
паші. Головним питанням 
порядку денного було 
українське. Представник 
більшовицької Росії 
Троцький заявив, що 
(Центральна – Б. С.) Рада 
веде війну з радянськими 
військами, і він запропо-
нував провести перегово-
ри з двома представника-
ми «Радянської України». 
Міністр закордонних 
справ Німеччини Кульман 
заявив, що до прибуття 
делегації Центральної 
Ради українська тематика 
не обговорюватиметься. 
На думку Талаата-паші, 
метою Троцького було 
максимально затягнути 
переговори і в цей час 
вплинути на німецьких та 
австрійських соціалістів. 
Тому потрібно було якнай-
швидше укласти мирну 
угоду з Україною, а також 
надати їй військову допо-
могу. У зв’язку з цим 
турецький міністр 4 люто-
го повідомляв до Стамбу-
ла: «Намагаємося домови-
тися з Україною. Австрія 
пропонує надати рутенам 
у Галичині автономію, 
регіон Холма передати 
Україні та завдяки цьому 
отримати від цієї країни 
поставки зернових. Укра-
їнці зазначають, що дадуть 
(очевидно, зерна – Б.С.) 
скільки зможуть».9 

Талаат-паша повідомляв 
також:  «У той час, коли 
тривають переговори з 
приводу правового стату-
су рутенів на Галичині, він 
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уже домовився підписа-
ти угоду з українцями 8 
лютого».10 

Поруч із цим турецька 
делегація розраховува-
ла заручитися підтрим-
кою України для 
мусульманських дер-
жавних утворень на 
Кавказі та в Криму, де 
вже на той час кримські 
татари сформували свій 
національний парла-
мент – Курултай. Про 
це Талаат-паша повідо-
мляв телеграмою на ім’я 
Енвера-паші 1 лютого 
1918 року. При цьому 
турецький представник 
у Брест-Литовську 
зазначав, що слід очіку-
вати від більшовицької 
Росії відновлення 
імперських амбіцій і 
спроб упередити спроби 
народів відділитися та 
проголосити свою неза-
лежність. Вихід із цієї 
ситуації він убачав у вве-
денні на територію Украї-
ни німецьких військ, які 
мали звільнити її землі від 
більшовиків.11  

У результаті цих перего-
ворів 9 лютого 1918 р. в 
УНР та Центральні дер-
жави уклали Мирний 
договір, відповідно до 
положень якого між сто-
ронами встановлювалися 
дипломатичні відносини, 
кожна зі сторін відмовля-
лася від претензій і вимог 
щодо виплати якихось 
компенсацій за збитки, 
передбачалося здійснення 
обміну військовополоне-
ними та налагодження 
торговельно-економічних 
відносин.12 

Киримли Х. стверджує, 
що підписання Брест-
Литовського мирного 

10	 Ibid. –  S. 128.
11	 Kırımlı H. Diplomatic 
Relations between the Ottoman 
Empire and the Ukrainian 
Democratic Republic. – 1918-
21. –  S. 202. 
12	 Ibid. – S. 203.

договору між Централь-
ними Державами та ново-
утвореною Українською 
Народною Республікою 9 
лютого 1918 р. стало пер-
шим кроком до закінчен-
ня війни на Східному 
фронті. Вказаний історик 
справедливо відзначає, що 
цей договір став першим 
визнанням незалежності 
України, яка не лише 
отримала міжнародне 
визнання, а й здобула сер-
йозну військову підтрим-
ку, головним чином з боку 
Німеччини та Австро-
Угорщини проти більшо-
вицької Росії, що окупува-
ла майже всю українську 
територію.13 

На переговорах важли-
вим питанням постало 
підписання окремих угод 
між Україною та чотирма 
союзними державами. 
Троцький особливо нама-
гався цьому перешкоджа-
ти. Однак турецька деле-
гація нагадала проголоше-
ні радянською стороною 
ще на початку переговор-
ного процесу принципи 
«права націй на самовиз-
начення» і визнала за 

13	 Ibid. – S. 201.

українською стороною 
виключне право самій 
вирішувати свою 
долю.14 

Переговори між укра-
їнською та турецькою 
сторонами пройшли в  
дружній атмосфері та 
завершилися підписан-
ням угоди про мир і 
дружбу, щоправда, уже 
на інших умовах, ніж у 
1651-1654 та 1669-1683 
рр., коли Українська 
держава знаходилася 
під протекторатом сул-
тана.15 

Додаткова угода до 
мирного договору, укла-
деного 9 лютого 1918 р.,  
зазначала, що уповнова-
жені Української 
Народної Республіки та 
Центральної Ради  

Олександр Севрюк, Мико-
ла Любинський, Микола 
Левитський і уповноваже-
ні Туреччини Талаат-паша, 
Великий Візир і міністр 
внутрішніх справ, член 
Оттоманської Палати 
Ібрагім Хаккі-паша, 
колишній Великий Візир, 
сенатор, амбасадор у Бер-
ліні Ахмат Нессімі Бей, 
міністр закордонних 
справ, член Оттоманської 
Палати Ахмет Іззет-паша 
згодились урегулювати 
окремі  справи, які не були 
докладно встановлені в 
документі за участю чоти-
рьох держав. Ішлося, 
зокрема, про заснування 
консульських установ і 
підготовку консульської 
конвенції між двома краї-
нами, продовження тим-
часового торговельного 
режиму, налагодження 
п о ш т о в о - т е л е г р а ф н и х 
зносини, визнання прав 
покривджених у своїх пра-
вах унаслідок воєнних дій 
громадян обох держав, 
повернення на батьківщи-
ну військовополонених і 
14	 Kurat A. Turkiye ve Rusya 
XVIII. – S. 375, 376.
15	 Ibid. – S. 385.

негайне звільнення 
цивільних інтернованих.16  

Таким чином, додатко-
вою угодою до мирного 
договору від 12 лютого 
1918 р. Туреччина визна-
вала Україну як повністю 
незалежну державу, що 
передбачало встановлення 
дипломатичних відносин, 
направлення послів і від-
криття консульських уста-
нов у обох країнах. У 
цьому зв’язку турецький 
історик А.Н. Курат зазна-
чає, що створення на пів-
ночі Чорного моря неза-
лежної України мало важ-
ливе значення для Туреч-
чини, оскільки з розвалом 
Російської імперії усува-
лася багатосотрічна загро-
за для Стамбула та Босфо-
ру. А Україна, що на той 
час перебувала в стадії 
державного формування, 
не становила жодної 
небезпеки для Туреччини, 
і Османська імперія була в 
змозі надавати підтримку 
створенню в Криму татар-
сько-тюркської держави 
та за необхідності навіть 
направляти туди військо-
ву допомогу, чим постійно 
могла упереджувати мож-
ливість спроб України 
встановити гегемонію на 
Чорному морі. Тому, оче-
видно, підписання в 
Брест-Литовську догово-
ру з Україною отримало 
схвальні відгуки в турець-
кій пресі.17 

Відповідно до Берестей-
ської угоди Україна пови-
нна була направити до 
Стамбула дипломатично-
го представника. Поряд із 
представленням там дер-
жавних інтересів наші 
дипломати повинні були 
обстоювати права місце-
вих українців. На посаду 
посла було тимчасово при-
значено Миколу Левит-
16	 ЦДАВОВУ: Ф. 2592. – 
Оп. 1. – Спр.75. – Арк. 55-58.
17	 Kurаt A. Turkiye ve Rusya 
XVIII. – S. 389.
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ського. Це рішення укра-
їнського уряду було 
направлено Великому 
Візирові Талаату-паші 8 
квітня 1918 року. Микола 
Левитський прибув до 
Стамбула 19 квітня 1918 
року. Уже наступного дня, 
як повідомляли інформа-
ційні агенції з Константи-
нополя, керівник одного з 
відділів МЗС Туреччини 
Мухтар Бей зустрівся з 
ним. Для преси тоді ж 
було поширено заяву: 
«Левитський є назначений 
провізорочним послом і 
буде вести переговори 
щодо улаштування дипло-
матичних відносин з 
Туреччиною, після чого 
вирішиться ступінь Укра-
їнського заступництва».18  

Під час ратифікації 
зазначеної угоди в Медж-
лісі Мебусані турецькі 

18	  ЦДАВОВУ: Ф. 1113. – 
Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 10.

депутати зустріли овація-
ми доповідь міністра 
закордонних справ Ахмеда 
Несім-бея, оскільки це був 
перший (переможний) 
договір за три з половиною 
роки виснажливої війни. 
Аргументуючи позицію 
турецької делегації та Цен-
тральних держав на пере-
говорах у Бересті, турець-
кий міністр наголосив на 
економічній складовій 
документа, звернувши 
увагу на те, що Україна 
зобов’язувалася здійсню-
вати постачання сільсько-
господарської та військо-
вої продукції в Туреччину, 
зокрема, зернові, худобу, 
вугілля та залізо. Це був 
новий подих для економі-
ки країни, що перебувала в 
економічній блокаді з боку 
країн Антанти.19  
19	  Kırımlı H. Diplomatic 
Relations between the Ottoman 
Empire and the Ukrainian 
Democratic Republic.   1918-21. 

Хоча відносини між 
двома країнами були не 
тривалими, що обумовлю-
валося короткочасністю та 
драматизмом історії укра-
їнської державності в цей 
період, у Туреччині чітко 
усвідомлювали важли-
вість становлення неза-
лежності України та всіля-

– S. 203.

ко демонстрували її під-
тримку.

Є всі підстави вважати, 
що підвалини відносин 
стратегічного партнерства, 
які Україна й Туреччина 
успішно розвивають нині, 
були закладені саме в той 
непростий, буремний пері-
од.

АНОТАЦІЯ
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