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НОМІНАТИВНЕ ПОЛЕ КОНЦЕПТУ БАТЬКИ  
В МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ГУЦУЛІВ

У статті проаналізовано засоби представлення концепту батьки в гуцульсько-
му діалектному просторі. На тлі незгасного зацікавлення до проблеми реконструкції 
духовного універсу носіїв конкретної мови, вивчення концептів залишається одним 
із необхідних та актуальних завдань сучасних лінгвістичних розвідок.

Метою статті є аналіз засобів мовної реалізації концепту батьки в локальній 
картині світу гуцулів. Об’єктом дослідження обрано концепт батьки. Предметом 
дослідження є вербальні засоби представлення аналізованого концепту в гуцуль-
ському говірковому ареалі.

Досягнення поставленої мети визначило вибір відповідних методів досліджен-
ня,  а  саме:  метод  суцільної  вибірки,  що  спрямований  на  виокремлення  мовних 
репрезентантів  концепту  із діалектних  словників  та  текстів для формування фак-
тичного матеріалу дослідження;  контекстуальний аналіз,  який дозволив  з’ясувати 
семантику вербалізаторів концепту; метод моделювання, що дав змогу встановити 
польову структуру номінативного простору концепту.

Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що в роботі вперше здійснено 
спробу проаналізувати способи мовної об’єктивації концепту батьки в діалектному 
обширі. Теоретичну й практичну цінність роботи вбачаємо в приверненні уваги 
науковців до діалектної концептології як цікавого й перспективного напрямку, а та-
кож у використанні отриманих результатів у подальшому вивченні та опрацюванні 
проблем, присвячених дослідженню говіркової картини світу.

Висновки й перспективи. Номінативний простір  концепту батьки  в локаль-
ній картині світу гуцулів неоднорідний за структурою. Його формують мовні засоби 
прості (синтетичні), виражені окремими словами, та складені (аналітичні), представ-
лені цілісною сполукою. До першої групи належать слова-репрезентанти концепту, 
їхні деривати, синоніми. Другу групу формують складені номінації, фразеологізми, 
зіставні  конструкції,  клішовані  звертання  й  запрошення,  асоціативне  зіставлення, 
риторичне запитання. Перспективи подальших розвідок пов’язуємо з аналізом номі-
нативного простору концепту батьки в середньонаддніпряському говірковому про-
сторі для проведення зіставного аналізу способів мовної репрезентації концепту в 
територіально віддалених діалектних субконтинуумах.

Ключові  слова:  концепт, номінативний простір, мовна картина світу, гу-
цульські говірки.
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NOMINATIVE SPACE OF THE CONCEPT PARENTS  
IN HUTSUL LINGUISTIC WORLD-IMAGE

It has been acknowledged that against the background of unquenchable interest to the 
problem of speakers’ spiritual universe reconstruction the study of concepts remains one of 
the necessary and urgent tasks of modern linguistic research. The purpose of this study is 
to analyze the ways of linguistic implementation of the concept of parents in the local Hutsul 
world-image. The subject area is the concept of parents. The specific topic is the verbal ways 
of the analyzed concept representing in the Hutsul dialects. Achieving the set goal determined 
the  choice  of  appropriate  research methodology,  especially:  the  continuous  sampling 
method, which is aimed at isolating the linguistic representatives of the concept from dialect 
dictionaries and texts for the formation of actual research material; contextual analysis, which 
made it possible to find out the semantics of the conceptual verbalizers; modeling method that 
helped to establish the field structure of the nominative concept space.

Advances in research is determined by the fact that it is the first time attempts to 
analyze  the ways  of  linguistic  objectification  of  the  concept  of parents  in  the  dialectal 
scope. A recognized theoretical value and practical value is represented in drawing 
the scientists’ attention to dialect conceptology as an interesting and promising direction. 

The conclusion and potential future directions of research. Nominative space of 
the concept of parents is heterogeneous in the Hutsul world-image. It is formed by simple 
(synthetic)  linguistic  means,  expressed  by  separate  words,  and  complex  (analytical) 
means  represented by a whole  compound. The potential  future directions of  research 
is connected with the analysis of the nominative space of the concept of parents in the 
Middle-upper-Dnieper dialects.

Key words: concept, nominative space, linguistic world-image, the Hutsul dialects.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. У сучасних лінгвістичних роз-
відках дедалі більше уваги зосереджено на проблемі реконструкції духовного універсу 
носіїв конкретної мови. Усвідомлення факту, що семантика словникового складу мови – 
це результат освоєння навколишнього світу її маніфестантами, дає змогу охарактеризу-
вати сформований у свідомості мовного колективу образ дійсності – мовну картину світу.

Одним  із  шляхів  дослідження  вербальної  картини  світу  є  аналіз  концептів3. 
3 У сучасних лінгвістичних студіях мовну картину світу також реконструюють шляхом аналізу 
ключових  слів,  ідей,  понять  (А.  Вежбицька,  Ю.C.  Степанов,  В.В.  Жайворонок),  смислів 
(М.І. Толстой, С.М. Толстая, Л.М. Виноградова), стереотипів (Є. Бартмінський), семантичних 
та морфосемантичних полів (Ж. Ж. Варбот, Т. І. Вендіна, О. В. Кардащук, О.О. Нефьодова, 
О.Д. Огуй, Т.О. Ястремська), мотиваційних моделей (М.І. Толстой, С.М. Толстая), дослідження 
історії понять (В.М. Живов).
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Акумулюючи в собі зв’язок між мовою та мисленням, між носієм мови та його розу-
мінням світу, ці когнітивні одиниці структурно організовують знання про конкретний 
фрагмент дійсності, «визначають те, чим є цей предмет, як він виглядає, як діє, як 
його сприймає людина <…>» [1, с. 74]. За такого підходу вивчення концептів зали-
шається одним із необхідних та актуальних завдань сучасних мовознавчих студій.

Аналіз досліджень проблеми. Концепт батьки постає об’єктом уваги дослід-
ників різних наукових сфер. Так, О. В. Породько-Лях на прикладі  концепту-тріади 
батько-мати-батьки прослідкувала трансформацію архетипу батьків у сучасному 
медіадискурсі. Дослідниця з’ясувала, що в текстах засобів масової комунікації його 
втілено як в етнічно сталих, так і трансформованих образах [18]. О. Л. Заверющенко 
з’ясувала символічну основу образу батька-матері у весільній концептосфері, об-
ґрунтувала місце батьків у весільних обрядодіях [12].

У розвідці, присвяченій темі батьківства й материнства в традиційній українській 
культурі, І. В. Ігнатенко приходить до висновку, що в контексті морально-етичного ас-
пекту стосунки між батьками та дітьми ґрунтувалися на вихованні шанобливого став-
лення до старших, проте в соціально-економічному – їхні взаємини формувалися на 
господарській користі та фізичній спроможності [13]. Незважаючи на різноаспектність 
дослідження вказаної когнітивної одиниці, зауважимо, що досі не було схарактеризо-
вано особливості її словесного втілення в українському діалектному просторі.

Мета й завдання. Мета дослідження – проаналізувати засоби мовної реалізації 
концепту батьки в локальній картині світу гуцулів, що передбачає вирішення таких 
завдань: опрацювати діалектні матеріали, які репрезентують гуцульські говірки, та 
виявити в них репрезентанти концепту батьки; з’ясувати семантику вербалізаторів 
концепту; охарактеризувати компоненти номінативного поля концепту батьки.

Об’єктом дослідження обрано концепт батьки. Предметом дослідження є вер-
бальні засоби представлення аналізованого концепту в гуцульському діалектному 
обширі.

Матеріали  й  методи  дослідження.  Джерельною  базою  дослідження  стали 
діалектні  матеріали  з  гуцульського  ареалу,  власні  записи  говіркового  мовлення, 
здійснені впродовж 2020–2022 рр. від інформантів, що народилися й мешкали в с. 
Середній Березів, Космач, Криворівня, Микитинці, Яворів, Стопчатів Івано-Франків-
ської  області.  Досягнення  поставленої мети  визначило  вибір  відповідних методів 
дослідження, а саме: метод суцільної вибірки, що спрямований на виокремлення 
мовних репрезентантів концепту із діалектних словників та текстів для формування 
фактичного матеріалу  дослідження;  контекстуальний  аналіз,  який  надав  підстави 
з’ясувати  семантику  вербалізаторів  концепту; метод моделювання, що дав  змогу 
встановити польову структуру номінативного простору концепту. 

Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що в роботі вперше здійснено 
спробу проаналізувати способи мовної об’єктивації концепту батьки в діалектному 
обширі. Теоретичну й практичну цінність роботи вбачаємо в приверненні уваги 
науковців до діалектної концептології як цікавого й перспективного напрямку, а та-
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кож у використанні отриманих результатів у подальшому вивченні та опрацюванні 
проблем, присвячених дослідженню говіркової картини світу.

Виклад основного матеріалу. Аналіз принципів концептуального світосприй-
мання носіїв гуцульських говірок засвідчив про важливе місце родинних концептів у 
його структурі4. Про аксіальну маркованість концепту батьки в картині світу гуцулів 
свідчать  соціальні  та  культурні  чинники.  У межах  першого  цінність  батька-матері 
виражено  їхніми  впливами на  структурування  соціуму:  на  підставі  їхнього шлюбу 
виникає сім’я – основний осередок суспільства. Ба більше, виконуючи різні функції 
стосовно своєї дитини, у сімейному колі батька й матір сприймають як цілість: за-
вдяки їм дитина з’являється в цей світ, саме вони відповідальні за створення необ-
хідних умов для повноцінного розвитку дитини та її соціалізації. 

Культурне підґрунтя значущості аналізованого концепту полягає в тому, що для 
представників гуцульських говірок сім’я залишається «хранителькою» національних 
традицій  та  звичаїв  [16],  які  слугують основою для формування духовних ціннос-
тей дитини, принципів її взаємодії з навколишнім світом: «Батьки, виховані на пе-
реданих дідами й прадідами звичках передають їх своїм дітям, навчають тілесним 
працюванням відповідно своїм національним нахилам, відповідно витвореним по-
глядам на фізичне здоров’я і вимогам своєї природи. <…> Дитина, імітуючи, це-б-то 
повторюючи, наслідує їх, додаючи до них і свої власні риси, пристосовані до умов 
життя»  [22].  Досліджуючи  проблему  батьківсько-дитячих  взаємин,  було  встанов-
лено, що в гуцульській сім’ї зберігся беззаперечний авторитет та шанобливе став-
лення дітей до батьків5, що ґрунтуються на дотриманні релігійних канонів, зокрема 
п’ятої заповіді: «Шануй свого батька та матір свою, щоб довгі були твої дні на землі, 
яку Господь, Бог твій, дає тобі» [2].

Номінативний простір концепту розуміємо як систему способів його верба-
лізації в спостережуваний (визначений) період розвитку мовної спільноти [17, c. 47]. 
Складники номінативного поля будь-якого концепту, зокрема концепту батьки, роз-
міщені за принципом ядра й периферії. Ядро номінативної сфери аналізованої когні-
тивної одиниці в гуцульських говірках об’єктивоване прямими номінаціями концепту 
– словами, що називають сам концепт, позначають основну властивість денотата, 
яка забезпечує його універсальність [19, c. 21–22]. Значення лексеми-імені концепту 
є стилістично нейтральним. Такою в гуцульському мовному обширі є лексикалізо-
вана форма батьки, що актуалізує сему ‘чоловік та жінка стосовно дитини’: Бат’|ки 
|мус’іли мо|литис’а з д’іточ|ками на коу|л’інах / о-от / і приў|чали / шо це |Мат’інка 
|Божа ти|бе захис|тит’ / ти|бе обеире|же йак|шо ти |будеш с|лушнойу / а|бо ти |бу-
4  Запропонована  розвідка  –  це  сегмент  великого  дослідження,  що  стосується  вивчення 
універсальних  концептів-образів  мати,  батько,  батьки  в  просторовій  парадигмі  задля 
моделювання  діалектної  картини  світу  у  двох  ареалах:  середньонаддніпрянському  та 
гуцульському [9; 10].
5 За свідченням респондентів тут (на Гуцульщині – В. Д.) кул’т |матер’і і |бат’ка та|к·іĭ був шо 
на |бат’ка н’і|чого ни |можна ска|зат’ [Крв].
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деш бат’|к·іў шану|вати / л’у|деĭ шану|вати / так бу|ло за|ведено / ни даĭ Гос|под’ / 
бат’|ки на|казували |д’іт’ам ко|го би ви ни зуст|р’іли чиі чу|жого чиі шо / С|лава І|сусу 
Хрис|ту / о / в·і|татис’а / і це бу|ло / йак кажут’ / |Бож·і |сили / Бог / І|сус Хрис|тос 
/ |Мат’інка |Божа / це бу|ло шос’ та|ке / надви|соке / надзви|чаĭне / йіх т|реба бу|ло 
бо|йатис’а / і ле|л’ійати / і мо|литис’а / ĭ про|сити / ĭ |д’акувати / |д’акуйу То|бі |Боже 
/ за дар |Божиĭ / за про|житиĭ ден’ / за це ўсе / і |д’іт’ам це ўсе ў |голову ўкла|далос’а 
/ шо так |майі |бути [Крв].

До центральної частини номінативного простору концепту батьки в гуцульських 
говірках також належать синоніми слів-репрезентантів  (контекстуальні синоніми) 
та деривати ключових лексем концепту (морфологічні й семантичні похідні лексеми 
від ключових слів концепту). Такими є

– похідні номінації від кореня *starъ, що вказують на старший вік батьків та оцінку 
вікової характеристики представниками молодшого покоління родини – дітей, проте 
не внуків (старі, стариня, старий та й стара): То ў|же ґерен|товано / шо |д'іўч’іна 
по|йіде се ў|ч’ети / ста|р'і ни |дуже хо|т'іли пус|кати / |але ўже / |нав’іт' ква|тир'у 
наĭш|ли  [6, c. 340–341];  |Дуже |ґ·іти |гарно с|тавилис’а до стари|н’і / до |тата / до 
|мами / н’і та йак ти|пер то йе / [Крв]; Х|лопец с'|к’ін'чеў рик |тому ш|колу / ĭ |каже / шо 
же|ниўбисе / ста|рин'а за |голу бе|рец:е [6, c. 94]; Своя стариня хоть бє, то не бо-
лит дуже [5, c. 524]; |В’іч’ікаў / ко|ли стари|на |вернец:е с |цер'кви / та͜ĭ тог|ди за|ч’еў 
ка|зати / шо |хоч’і же|нитисе [6, c. 237]; а то ў |мене дес йе ста|риĭ та͜ĭ ста|ра [Крв]; 

–  дериват  із  коренем  *rodъ,  який  вказує  на  біологічний  зв’язок між  батьками 
та  дітьми  (родичі):  йак ти с’і в·ід:а|вала то |родич·і да|йут то|бі ко|рову / таĭ 
да|йут то|б·і там і там |поле [Брз]; ко|лис’ у Во|рохт’і за |Пол’шчі // постр’і|л’алис’а 
/ моло|диĭ моло|ду заст|р’ілиў та сам си|бе бо ни хо|т’іли |родич·і / во|на п·іш|ла 
на пасо|вис’ко до|йіти ко|рову під |веч·ір таĭ він заст|р’ілиў йі|йі таĭ си|бе  [Ксм]; 
Ч’і|йе ци|се дитин'|ч’е? / ўно |мало би даў|но с|пати / а ни хо|дити |коло сто|лиў / |де 
|родич’і? [6, c. 395];

– терміни спорідненості в складених номінаціях (мама й тато; тато й мама; дєдя 
й неня; батько з мамою; тато з мамою; мама, тато): Мама ĭ |тато при|викли шо 
|д’іти там у них [Брз]; |тато й |мама благослов|л’али моло|дих [Стп]; |Д'ед'а ĭ |нен'а 
благослоў|йейут с|войіх |д'ітиĭ на ш’іс|ливе жи|т'е  [6, c. 73];  |але ў нас / |була та|ка 
с’ім|н’а тут / шо |бат’ко з |мамоў при|м·ірн’і |л’уди / при|м·ірн’і / а |було ў них |четверо 
д’і|теĭ / д|войе |добрих / а д|войе н’і [Ксм]; йа п|лач’у / наго|н'ейу / а ўно ни ĭде / |тато 
з |мамоў |були моло|д'і / йіх кор|т'іло ку|дас пи|ти / [6, c. 456]; йак|шо ми ни |молимос’а 
/ ни п|росимо |Бога / шоб за|к·інч·ілас’а ц’а ц’а б·і|да / йа|ка на нас нава|лилас’ / ос’ / ми 
ўзага|л’і за|були за |Бога / от / і то|му / |можна ска|зат’ / |може це і та|ке с|талос’а 
з |нами / ми ж |мусимо в·ідпов·і|дати |йакос’ за сво|йі |д’ійі / ми за|були |мову / |маму / 
|тата / |земл’у / ўс’о за|були / нам так зро|билос’а |добре шо ну / [Крв]; 

– складена номінація з термінами спорідненості в демінутивній формі (мамка і 
татко): І|ван'ч’іку / а|бес знаў / |Боз'а ўс'о |види і ўс'о |ч’уйі / то|го бес с|лухаў |мамку 
і |татка / помо|гаў |д'ідикови / [6, c. 82];
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–  присвійна  конструкція: П|редки мо|йі шче роз|казували шо хл’іб ни |можна 
|було |р’ізати а |т’іл’ки ло|мити [Мкт].

Периферійний сегмент  концепту формують номінації, «що розкривають зміст 
і  ставлення  до  нього  в  різних  комунікативних  ситуаціях»  [8,  c.  22],  вони  виража-
ють «приховані» від безпосереднього спостереження смислові ознаки  концепту й 
становлять  зміст  власне  інших  концептів  [15,  c.  53].  Вербалізатори  периферійної 
частини  номінативного  поля  віддзеркалюють  додаткові  характеристики  концепту-
алізованого денотата, що слугують основою для відповідних когнітивних смислів. 
Так, серед мовних засобів, що актуалізують уявлення про шанобливе ставлення до 
батьків, виділимо такі:

– порівняльну конструкцію як тата з мамою: Вч·ітел’іў бойелис’ та йак тата 
з мамоў [Крв];

– форми «пошанної множини», що об’єктивують усталений морально-етичний 
припис визнавати авторитет батька й матері в сім’ї [21, c. 124–125]: У|с’і нази|вали 
на ви / на ти |д’іти н’і|коли ка|зали та йак ти|перечки шо ти |тату / ти |мама 
/ |ц’ого ни |було / це |майі |бути |мама / ви |мамо / ви |тато  [Крв]; ни |було |аби 
ди|тина ка|зала |родичам ти / ди|тину в|чили а|би |татов·і |мам·і чу|жим |л’уд’ам 
т|реба ка|зати ви [Брз]; ми с|войім бат’|кам на ви |кажемо / у нас так за|ведено // 
даўно та|кого ни |було / йе йак хтос’ ска|заў на ти то ка|зали це кому|н’істи [Явр]; 
|наш·і |тато й |мама по|мерли йак ми |були шче ма|л’і [Ксм];

– описову  конструкцію, яка вказує на сакральний первень образу батьків  (це 
було щось святе): |бат’ко ĭ |мама це |було шос’ св·а|те / дл’а д’і|теĭ // [Крв];

– асоціативне зіставлення із образом хліба, у якому закодована аграрна-міфо-
логічна  символіка: Хл’іб це |було св·а|те / це |було шос’ та|ке са|ме / йаґ|би ти 
осквеир|ниў |тата а|бо |маму [Крв]; 

– поминальний термін дідивна субота6, семантика якого ґрунтується на аксіації 
старшого віку людини7 та переваги чоловічого начала над жіночим: Чо|тири |рази у 
ро|ку у нас йе / то нази|вайец’а д’ідиў|на су|бота / та͜ĭ до |церкви ĭдут / бе|рут та|к·і 
/ у ку|л’оч·ках неиве|лич·к·і / у нас нази|вайіц’а по|даўник / дайе це / там хл’і|бец’ / |бу-

6 В етнографічних матеріалах представлено дві версії походження номінації. Згідно з першою 
прикметниковий компонент назви дідівна детермінований діалектним терміном спорідненості 
дєдя  ‘батько’:  Три поминальні дні [подані вище] називаюця «Дідивна субота».  Колис у 
гуцулив батьки називалися «дєдя», тому «Дідивна» – поминаюця батьки [11, c. 123]. 
Відповідно до другої версії лексема дідивна стосується назви старшої за віком людини, діда:  
Дідиўна субота ізветци тимунь, шо у ню колись діди молили Богу за душі так єк тепер 
попи, лиш инчим способом  [7,  c.  58].  У  межах  наукової  етимології  календарний  термін 
дідивна субота  походить  від  загальнослов’янської  назви  спорідненості  у  формі  множини 
(діди), що  позначає  поминальний  обряд,  ритуальну  вечерю  на  честь  померлих  предків.  В 
архаїчній формі цей обряд зберігся в українській та білоруській культурах [20, c. 43; 3, c. 154]
7 У мовленнєвому етикеті українців, на відміну від росіян, називання дідом чоловіка поважного 
віку є ознакою ввічливості та пошани [20, c. 43].
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лочка / кон|фети / |може |бути ку|сочок |сира там шче шос’ / та та|ке йіст’іў|не / та͜ĭ 
св·аш|ченик ос|вачуйе / та͜ĭ це нап|риклад да|йеш з рук та наĭ Бог п|риĭме / нап|риклад 
/ за |ґ·еґ·у І|вана |душу / і в·ін у|же |молиц’а |Богу // то не так |майе з|начен’а тоĭ хл’іб 
шо там йе / в·ін |майе з|начен’а / бо то це хл’іб / |але да|йе мо|литва / [Крв]. 

До  периферійної  частини  номінативного  простору  концепту  батьки  в  гуцуль-
ському діалектному ареалі відносимо також

–  клішовані  запрошення,  які  виголошують  молодий,  молода,  їхні  дружки  й 
дружби від імені батьків наречених, коли запрошують гостей на весілля або на кон-
кретний весільний обряд («зачінанє», «заводини», «повницю», «пропій»): Про|сили 
|тато ĭ |мама і йа вас п|рошу шоб |ваша |ласка приĭ|ти до нас то|д’і ĭ то|д’і на 
ви|с’іл’а // це раз д|ружки |кажут’ а |пот’ім ок|ремо моло|да |каже / про|сиў |тато ĭ 
|мама / а д|ружки |кажут’ про|сила |пан’і моло|да і йі|йі старши|на шоб ви приĭш|ли 
до нас на ви|с’іл’а // [Ксм]; про|сили |мама / |тато / і йа вас про|шу / йак |ваша |ласка 
/ приĭ|д’іт’ на ви|с’іл’а / [Стп]; Про|сили |д'ед'а з |ненеў / про|сила моло|да / а|бесте 
приĭш|ли до |мого ґаз|ди Фе|д'а на вес'і|л'е /  [6,  c.  442].  Вживання  складених  назв 
батьків у вербальному контексті весільних обрядодій переконливо свідчить, з одно-
го боку, про різні функції батька й матері під час обрядій, пов’язаних із шлюбом, а з 
іншого – про їхню визначальну роль на всіх етапах весілля: батько-мати вирішували 
питання про заміжжя дочки й одруження сина, фінансово допомагали молодим у 
підготовці до весілля, благословляючи дітей, узаконювали шлюб перед громадою;

– усталене звертання до батьків перед початком весільних обрядів, яке констатує 
функціональну позицію батьків  як  провідників Божого благословення: Благосло|ви 
бат’ко й |мати в·і|ночок почи|нати  [Крв]; Благосло|ви |бат’ко й |мати дерев|це 
вби|рати [Крв]; Благосло|ви |бат’ко й |мати ко|лач вип·і|кати [Крв];

– риторичне запитання це тебе так вдома вчать?, що демонструє факт від-
повідальності батьків за поведінку своїх дітей: Ни |можеш / йік л'у|дина / ска|зати / а 
|лиш |гаркайіш? / це так те|бе |дома ў|ч’ейут? [6, c. 282];

– паремію Йіке коріні, таке й насіні [14, c. 172], у якій акцентовано увагу на на-
слідуванні дітьми поведінки своїх батьків;

– описову номінацію чужі люди, що вказує на відсутність кровної спорідненості 
між чоловіком, жінкою та дитиною й водночас переконує в необов’язковій наявнос-
ті  біологічного  зв’язку між  ними  для  встановлення  батьківства: Йі|йі ў|з’али чу|ж·і 
|л’уди за сво|йу [Ксм];

– одно- та кількаслівні назви свояцтва (свати, тесті, свекор й свекруха, тесть 
і теща), що свідчать про обрядову зумовленість статусу батьків: Йак |д’іти |йіхн’і 
поб|ралис’а то вони вже сва|ти [Ксм]; Тесті, моя Марічка ще не були в нашій хаті. 
Мої батьки дуже раді, приготувалися до зустрічі дорогих гостей  [4, c. 246]; йа 
с|векра й свик|руху бо|йелас’а / особ|ливо свек|руху [Явр]; Йі|йі бат’|ки дл’а чоло|віка 
/ тест’ і |тешча [Крв]; То |тешча а то тес’к· нази|ваўс’а / [Стп];

–  моно-  та  полікомпонентні  номінації  на  позначення  духовних  батьків  й  осіб, 
що на весіллі заміняли рідних батьків: матка і батько, нанашко й нанашка, хреще-
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ні батьки, перші куми, похресні батьки, хресний батько і хресна матка, старший 
батько і старша матка, перший батько і перша матка, куми, хрещені ‘чоловік та 
жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’, батько й матка, 
кум і кума, весільні батьки, весільні мати й батько, куми, хрещені ‘чоловік та жінка, 
які виконували функцію батьків на весіллі; весільні батьки’. Кількість вказаних вербалі-
заторів переконує в тому, що піклування про дітей – одна з основних функцій батьків: 
|Матка і |бат’ко // йак|шо |ч·есн’і |бат’ко та͜ĭ |мама / н’і даĭ Бог |мама захво|р’іла / 
|р’ідна шо наро|дила / а|бо |тато по|мер / ўн’і по|вин’і пома|гат’і ц’іĭ д’і|т’ін’і бо ўни йак 
|тато та͜ĭ |мама [Крв]; на|нашко ĭ на|нашка // пере|важно то ко|лис’ во|ни дару|вали 
к|рижму / мог|ла |бути йа|кас’ со|рочичка / мог|ло |бути на со|рочич·ку / матер’|йал / а 
|зараз шо |хочиш / тог|ди ни |було так / |л’уди |жили зс зим|л’і / а г|рош·і ни |було / [Стп]; 
хтос’ з ро|дини / а|бо ц’і хриш|ч·ен’і бат’|ки мог|ли заб|рати ц’у сиро|ту [Стп]; Двох 
пох|ресних бат’|к·іў б|рали / |тата ĭ |маму // могло |бути ĭ |дес’атеро ĭ д|вац’атеро / 
д|войе голоў|них // |р’ізних б|рали |першиĭ раз / |було |р’ізн’і / а так це чи сист|ра чи брат 
/ од|но в·ід чоло|в·іка / од|но в·ід |ж·інки [Брз]; / |першиĭ |бат’ко і |перша |матка у л’у|биĭ 
мо|мент зам·і|н’айе |тата ĭ |маму і це вид |цего п·іш|ло / |бат’ко ĭ |матка [Крв]; ку|ми 
|несли пере|важно ко|лис’ |б·іле полотно / йа|ке |мали та|ке |несли / а ти|пер ни|сут 
кос|т’умчикиі / |тапочкиі / вс’о шо ди|тин’і т|реба / у|с’о ни|сут’ ти|пер [Ксм]; йак|шо 
ни |було н’і |тата / н’і |мами / то хриш|чен’і |були / во|ни киру|вали / і йіх нази|вали / в·ін 
на|нашко / вона на|нашка / [Стп]; це нази|вали |бат’ко а то |матка // <…> се в·ід |нейі 
та͜ĭ в·ід |н’ого / |тоже |бат’ко ĭ |матка // [Крв]; кум і кума бу|ли ве|с’іл’ними бат’|ками 
// ну це та|к·і йак і|деш до ш|л’убу то кс’онд ч·і|тайе там у|же / |тойу про|в·ід ви|де / а 
бат’|ки йак кс’ондз кла|де ко|рону на |голуву / то ўни три|майут’ |заду ц’у ко|рону а|би 
ни ў|пала / і три|майут’ св·іч|ки у нас // кум і кума це основ|н’і |п·ісл’а бат’|к·іў [Стп]; 
Ве|с’іл’н’і бат’|ки по|дарки да|вали [Стп]; ве|с’іл’н’і |мати ĭ |бат’ко / це |може / ку|ми / 
бо нап|риклад у |мене за ку|му ве|с’іл’ну |була сест|ра |р’ідна // ко|ли так ста|валос’а шо 
удо|вец’ чи удо|виц’а ро|били вес’і|л’е ĭ не |було чоло|в·іка чи дру|жини то йіх за|м·ін’уваў 
х|ресниĭ бат’ко // |тата за|м·ін’уваў х|ресниĭ |бат’ко / |маму за|м·ін’увала х|ресна |мат-
ка / у|же дл’а моло|дих / дл’а |того а|би |вести ве|с’іл’ниĭ та|киĭ риту|ал / і во|ни (мо-
лоді – В. Д.) про|сили про|бачен’а у них / це |було так з|даўну / [Крв]; ку|ми ди|тину 
х|рест’ат’ / ку|ми ĭ до ш|л’убу йе / це |кого хоч з ро|дини то|го в·ібе|райіш / йім кола|ч·і 
зда|йут / во|ни да|руйут цих моло|дих / а моло|да да|йе кола|ч·і таĭ на кола|ч·і дар / 
|кумов·і со|рочку а |ж·інц’і |фустку [Явр]; хрешчен’і пома|гали у вес’і|л’е / ви|конували 
ў|с’еку ро|боту / |фаĭн’і по|дарки гуту|вали / |золото ше шос’ / г|рошеĭ да|вали ба|гато 
/ пома|гали йім [Крв];

– прикметникову однослівну номінацію розведені, що вказує на продовження 
статусу батьківства навіть після розірвання подружнього зв’язку між чоловіком та 
жінкою: йак бат’|ки роз|веден’і й т|реба вби|рати деирев|це то ста|ралис’а а|би 
хтос’ із |родич·ів | в·ішав |першу к|в·ітку / |ружу / шоб моло|д’і ни розве|лис’а [Крв];

– відчислівниковий прикметник перші, що свідчить про керівну роль батьків у 
родинній, зокрема весільній обрядовості:  |перш·і йак дирев|це ўби|райут’ / |перш·і 
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кла|дут’ |ружу / і у нас кла|дут’ бо в нас ни |було пши|ниц’і / у нас кла|дут’ кача|ни 
куку|рудзи / і бат’|ки |першу |ружу / |верхн’у / ви|лику / кла|дут’ бат’|ки / і |також там 
виго|лошуйут’ благослов|л’айімо д’іто|чок // [Крв];

– ситуативно-негативна номінація дідори, значення якої об’єктивує негативну оцінку 
образу батьків (дідори ‘знев. старі батьки’): З цими дідорами дітько би жиў [23, c. 234]; 

– фразеосполуку сидіти на дідорах ‘жити на утриманні старих батьків’, що ви-
ражає негативне ставлення говірконосіїв до неробства, зловживання батьківською 
турботою про дітей: Він нідé ни працюєт, але сидит на дідóрах [23, c. 234].

Висновки й перспективи.  Отже,  номінативний  простір  концепту  батьки  в 
локальній картині світу гуцулів неоднорідний за структурою. Його формують мовні 
засоби  прості  (синтетичні),  виражені  окремими  словами,  та  складені  (аналітичні), 
представлені цілісною сполукою. До першої  групи належать слова-репрезентанти 
концепту, їхні деривати, синоніми. Другу групу формують складені номінації, фра-
зеологізми, зіставні конструкції, клішовані звертання й запрошення, асоціативне зі-
ставлення, риторичне запитання. 

Висновки та перспективи дослідження. Проведене дослідження свідчить про 
те, що вербалізатори аналізованого концепту, взаємодіючи між собою, зумовлюють 
цілісність його формальної та змістової сторін: представлені способи номінації кон-
цепту батьки в гуцульському ареалі ословлюють важливі для говірконосіїв характе-
ристики образу батьків, що стосуються їхньої ролі в родині, зокрема в побутовому та 
обрядовому аспектах, функцій, які  вони виконують стосовно своїх дітей, ставлення 
дітей батьків. Окрім того, в експлікаторах концепту виявляємо культурний компонент. 
Так, функціонування форм «множинної гідності» демонструє дотримання усталених 
етичних норм, що збереглися впродовж поколінь, а зв’язок із образом хліба – про за-
лишки давніх землеробських традицій. Перспективи подальших розвідок пов’язуємо 
з аналізом номінативного простору концепту батьки в середньонаддніпряському го-
вірковому просторі для проведення зіставного аналізу способів мовної репрезентації 
концепту в територіально віддалених діалектних субконтинуумах.
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