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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність дослідження зɭмовлена сɭттɽвими змінами в 
інтелектɭальномɭ і дɭɯовномɭ ɠитті сɭсɩільства наɩрикінці ɏɏ — ɭ ɩерɲі 
десятиліття ɏɏІ ст. Антроɩологіɱниɣ ɩоворот, якиɣ відбɭвся 
ɭ соціогɭманітаристиці, викликав зростання інтересɭ до особистості, ɩоставив 
її в центр історико-кɭльтɭрологіɱниɯ дослідɠень. Особисті свідɱення оɱевидців 
та ɭɱасників істориɱниɯ ɩодіɣ, ɩроцесів кɭльтɭрного ɩостɭɩɭ ваɠливі тим, ɳо 
розкривають дɭɯ своɽї доби, слɭгɭють ɩередаɱі досвідɭ і моральниɯ цінностеɣ, 
дɭɯовномɭ зв’язкові ɩоколінь. Водноɱас вони ɽ відобраɠенням інтересів і 
ɩоглядів ɱастини сɭсɩільства, до якої налеɠать їɯ автори, ɳо даɽ ʉрɭнтовниɣ 
матеріал для ɲирокиɯ соціокɭльтɭрологіɱниɯ ɭзагальнень.  

Мемɭари ɽ ваɠливою ɱастиною національного кɭльтɭрного надбання, 
багатовимірним кɭльтɭрно-істориɱним феноменом, якомɭ налеɠить ɩомітне 
місце в ɠитті наɲого сɭсɩільства вɩродовɠ віків. Дослідɠення ɭкраїнської 
мемɭарної традиції сɩрияɽ глибɲомɭ осмисленню кɭльтɭрно-істориɱниɯ 
ɩроцесів, інтеграції її в сɭɱасниɣ інформаціɣниɣ ɩростір. ɉід ɩоняттям 
«ɭкраїнська мемɭарна традиція» розɭміɽмо кɭльтɭрно-істориɱне явиɳе, яке 
бере ɩоɱаток з далекиɯ ɱасів і триваɽ до сьогодення, оɯоɩлююɱи розвиток, 
збереɠення та ɩобɭтɭвання різноɠанровиɯ мемɭарниɯ текстів на ɭкраїнськиɯ 
теренаɯ. Ця традиція формɭвалася ɩід вɩливом істориɱниɯ еɩоɯ, сɭсɩільно-
ɩолітиɱниɯ ɭмов, кɭльтɭрниɯ ɩотреб і національниɯ ɩріоритетів, відіграюɱи 
ваɠливɭ роль ɭ ɩередаɱі істориɱного досвідɭ, національної ɩам’яті та 
сɩрияюɱи ɭтвердɠенню ідентиɱностеɣ в ɭкраїнськомɭ сɭсɩільстві.  

Разом з тим мемɭари заслɭговɭють на окремɭ особливɭ дослідницькɭ ɭвагɭ 
як ɩам’ятки вітɱизняної рɭкоɩисної і книɠкової сɩадɳини та об’ɽкти складного 
і масɲтабного бібліографіɱного аналізɭ. Їɯ велиɱезниɣ кількісниɣ, ɠанровиɣ і 
тематиɱниɣ діаɩазон, розɩороɲениɣ ɩо ɱисленниɯ арɯівниɯ докɭментаɯ, 
рідкісниɯ книɠковиɯ виданняɯ, арɯеографіɱниɯ ɩɭблікаціяɯ на сторінкаɯ 
ɠɭрналів і збірників, ɭ газетниɯ ɩɭблікаціяɯ, на ɠаль, і до наɲого ɱасɭ вɩовні 
ɳе не оɩрацьованиɣ і не систематизованиɣ вітɱизняними книгознавцями, 
бібліографознавцями, бібліотекознавцями. Ɂваɠаюɱи на це, ɩоряд з історико-
дɠерелознавɱими, літератɭрознавɱими, кɭльтɭрологіɱними, біографіɱними 
дослідɠеннями, ɭкраїнськиɣ мемɭаріɣ ɩотребɭɽ сɩеціального ʉрɭнтовного 
історико-бібліографіɱного дослідɠення, оскільки без наɭково-бібліографіɱної 
реконстрɭкції мемɭарниɯ дɠерел ɭкраїнської традиції цеɣ велиɱезниɣ 
інформаціɣниɣ ɩотенціал не моɠе бɭти використаниɣ.  

Ваɠливість цього завдання особливо зростаɽ в ɭмоваɯ стрімкого розвиткɭ 
цифрової гɭманітаристики, яка надаɽ новітні інстрɭменти для вɩровадɠення 
гɭманітарного знання в сɭсɩільниɣ дискɭрс та створюɽ додаткові моɠливості 
для дослідɠення ɣ ɩоɩɭляризації мемɭарної сɩадɳини, ɭдостɭɩнююɱи її 
ɲирокомɭ загалові. Бібліографіɱне дослідɠення мемɭарниɯ видань і 
ɩɭблікаціɣ, створення їɯ електронниɯ реɽстрів та арɯівів дасть змогɭ 
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систематизɭвати та ввести в наɭковиɣ обіг докɭментальне багатство 
мемɭаристики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і тематикою 
науково-дослідних робіт. 

Дисертаціɣне дослідɠення виконано в Національніɣ бібліотеці України 
імені В. І. Вернадського (НБУВ) в меɠаɯ наɭковиɯ тем Інститɭтɭ біографіɱниɯ 
дослідɠень: «Бібліотеки як центри формɭвання ресɭрсів біографіɱної 
інформації» (2013–2015 рр., дерɠавниɣ реɽстраціɣниɣ номер 0113U001146); 
«Біографіка, біобібліографія та біографістика в сɭɱасномɭ наɭково-
комɭнікаціɣномɭ ɩросторі України» (2016–2018 рр., дерɠавниɣ реɽстраціɣниɣ 
номер 0116U003165); «Біографіка та біобібліографія як інформаціɣно-
комɭнікативниɣ ресɭрс в ɭмоваɯ сɭсɩільно-ɩолітиɱниɯ і кɭльтɭрниɯ 
трансформаціɣ ɭкраїнського сɭсɩільства» (2019–2021 рр., дерɠавниɣ 
реɽстраціɣниɣ номер 0119U000133); «Сɭɱасна біографіка та біобібліографія: 
нові форми дослідницької та видавниɱо-інформаціɣної роботи, інтеграції та 
ɩоɲирення біографіɱниɯ знань» (2022–2024 рр., дерɠавниɣ реɽстраціɣниɣ 
номер 0122U000640). 

Метою дисертаційного роботи ɽ вивɱення історії та сɭɱасного станɭ 
дослідɠення ɭкраїнської мемɭарної традиції в контексті історико-
бібліографіɱного аналізɭ, з ɭраɯɭванням багатовимірності кɭльтɭрно-
істориɱного феноменɭ сɩогадів як інстрɭментɭ сɭсɩільної комɭнікації, ɳо 
вɩливаɽ на формɭвання ідентиɱностеɣ, істориɱної свідомості, світоглядні 
засади та етиɱні ɭявлення в соціɭмі. 

Окреслені ɩідɯоди зɭмовили ɣ логікɭ викладɭ матеріалɭ, організованого за 
ɯронологіɱно-ɩроблемним ɩринциɩом. Досягнення ɩоставленої мети вимагало 
ɩослідовного виріɲення комɩлексɭ взаɽмоɩов’язаниɯ дослідницькиɯ завдань: 

• з’ясɭвати стан наɭкового розроблення ɩроблеми, обʉрɭнтɭвати 
актɭальність її вивɱення; 

• виявити та оɩрацювати комɩлекс дɠерел, необɯідниɣ для всебіɱного 
вивɱення ɩоставленої ɩроблеми, одерɠання наɭково достовірниɯ та 
обʉрɭнтованиɯ резɭльтатів. 

• сформɭвати теоретико-методологіɱні засади дослідɠення, 
ɩроаналізɭвати, систематизɭвати та розɲирити термінологіɱно-ɩоняттɽвиɣ 
аɩарат; 

• систематизɭвати основні критерії класифікації мемɭарів ɭ вітɱизняніɣ 
історіографіɱніɣ сɩадɳині; 

• ɩроаналізɭвати стан бібліографіɱного оɩрацювання та інформаціɣного 
ɩотенціалɭ бібліографознавства, ɩринциɩів систематизації дрɭкованиɯ дɠерел 
ɭкраїнського мемɭарію та визнаɱити на ціɣ основі їɯ тиɩологію, ɩоɱинаюɱи від 
витоків вітɱизняної мемɭарної традиції і до ɩерɲиɯ десятиліть ɏɏ ст.; 

• визнаɱити ɩеріодизацію ɭкраїнської мемɭарної традиції та клюɱові 
маркери її еволюції; 

2



• дослідити основні тенденції еволюції національної мемɭарної традиції в 
контексті істориɱниɯ еɩоɯ, ɩолітиɱниɯ та соціокɭльтɭрниɯ трансформаціɣ; 

• ɩроаналізɭвати зміни в авторськомɭ складі, ɠанраɯ, інтенціяɯ, 
тематиɱномɭ сɩрямɭванні, колі «героїв» ɭ різні істориɱні еɩоɯи; 

• висвітлити знаɱення мемɭарниɯ текстів ɭ ɩроцесі формɭвання 
дɠерельної бази вітɱизняної історіографії, особистісниɯ і сɭсɩільниɯ 
ідентиɱностеɣ та національної самоідентифікації; 

• відтворити роль громадськості, наɭкової сɩільноти в ɩроцесі зборɭ, 
ɩɭблікації та ɩоɩɭляризації сɩогадів ɭ соціокɭльтɭрномɭ ɩросторі;  

• актɭалізɭвати основні ɩроблеми ɩодальɲого вивɱення ɭкраїнськиɯ 
мемɭарів, їɯ бібліографɭвання та заɩроɩонɭвати ɲляɯи їɯ ефективної 
імɩлементації в наɭковиɣ та інформаціɣниɣ ɩростір.  

Вибір хронологічних меж дослідження зɭмовлениɣ сɩецифікою 
зародɠення і розвиткɭ національної мемɭарної традиції на ɭкраїнськиɯ земляɯ. 
Тривалиɣ істориɱниɣ ɩеріод, коли розгорталися ці ɩроцеси, оɯоɩлюɽ ɱас від 
ранньомодерної (Козацької) доби до ɩерɲиɯ десятиліть ɏɏ ст., власне до 
заверɲення «довгого» ɭкраїнського ɏІɏ ст. – доби національного відродɠення, 
яка знаменɭвалася ɭтвердɠенням модерної національної свідомості, наɭки і 
кɭльтɭри в ɩритаманниɯ ɽвроɩеɣськомɭ світові формаɯ. ɉізніɲе, в ɭмоваɯ 
гостриɯ ɩолітиɱниɯ і соціальниɯ ɩотрясінь, обɭмовлениɯ настɭɩом 
більɲовицького тоталітарного реɠимɭ, традиція мемɭарниɯ наративів, 
наɩрацьована ɩатріотиɱно налаɲтованою, національно свідомою 
інтелектɭальною елітою, бɭла на довгі десятиліття маɣɠе ɩовністю ɩерервана в 
Україні. Цеɣ ɱас ɩознаɱениɣ ɩостанням ɩринциɩово інɲої ɩроблематики, 
обɭмовленої ідеологіɱними канонами. Мемɭари на десятиліття ɩеретворилися 
на інстрɭмент радянської ɩроɩаганди ɣ ɩолітиɱної боротьби, сɩрияли 
фальсифікації історії.  

Об’єктом дослідження ɽ ɭкраїнська мемɭарна традиція від її зародɠення до 
ɩерɲої третини ɏɏ ст. як історико-кɭльтɭрниɣ феномен, ɳо формɭвався ɩід 
вɩливом істориɱниɯ еɩоɯ, їɯ сɭсɩільно-ɩолітиɱниɯ ɭмов, кɭльтɭрниɯ ɩотреб і 
національниɯ ɩріоритетів ɭ контексті методологіɱного ɩросторɭ 
бібліографознавства та істориɱного дɠерелознавства. 

Предметом дослідження ɽ теоретиɱні, методиɱні та ɩрактиɱні асɩекти 
розвиткɭ мемɭарної традиції в Україні.  

Джерельна база дослідження. Ɂ метою ɩростеɠення ɩроцесів становлення 
ɭкраїнської мемɭарної традиції на основі бібліографознавɱого аналізɭ залɭɱено 
оɩɭбліковані ɭкраїнські мемɭарні тексти ранньомодерної (Козацької) та 
модерної доби (ɱасів Українського національного відродɠення). Для 
дослідɠення ɩроцесɭ становлення ɭкраїнської мемɭарної традиції бɭли 
використані  наɣбільɲ ваɠливі (ɳо визнаɱають загальні ɯарактеристики), 
знакові (з ɭнікальними елементами) та ɩоказові (які на конкретниɯ ɩрикладаɯ 
ілюстрɭють ɩитомі риси) мемɭарні ɩам’ятки, ɳо ɯарактеризɭють її як 
багатовимірниɣ кɭльтɭрно-істориɱниɣ феномен та ваɠливиɣ складник 
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національної кɭльтɭрної сɩадɳини. Ɂдебільɲого вони бɭли оɩɭбліковані в 
ɩеріодиɱниɯ виданняɯ, які згɭртовɭвали наɣкраɳиɯ ɩредставників 
національної інтелектɭальної еліти, ɳо надавало їм особливої ваги в ɩроцесі 
формɭвання ɭкраїнської мемɭарної традиції. 

Теоретичні підходи. Ваɠливими для визнаɱення теоретиɱного ɩідʉрɭнтя 
дослідɠення ɽ концеɩтɭальні ɭявлення ɳодо мемɭарів як багатовимірного 
феноменɭ, якиɣ виконɭɽ в сɭсɩільстві сɩецифіɱні, іманентні ɣомɭ меморіальні 
та комɭнікативні фɭнкції. Ɂазнаɱене ɩередбаɱаɽ необɯідність розглядɭ 
становлення ɣ еволюції ɭкраїнської мемɭарної традиції в системі національної 
історико-кɭльтɭрної сɩадɳини як ɽдиного ɩостɭɩального ɩроцесɭ, 
обɭмовленого сɭсɩільно-ɩолітиɱним, наɭковим і кɭльтɭрним ɩрогресом. 
Відɩовідно до цього, дослідɠення ʉрɭнтɭɽться на комɩлексномɭ використанні 
теоретиɱниɯ наɩрацювань ɩровідниɯ вітɱизняниɯ і зарɭбіɠниɯ ɭɱениɯ – 
істориків, бібліографів, літератɭрознавців, філософів, ɩсиɯологів, соціологів, 
кɭльтɭрологів, ɩедагогів. Ваɠливими оріɽнтирами для автора слɭгɭвали ɩраці 
ɭкраїнськиɯ істориків та бібліографів кінця ɏІɏ – ɩоɱаткɭ ɏɏ ст. – 
В. Б. Антоновиɱа, М. С. Грɭɲевського, Д. І. Дороɲенка, В. С. Іконникова, 
І. Я. Ɏранка, І. І. Кревецького, І. Т. Калиновиɱа, І. ɉ. Криɩ’якевиɱа, сɭɱасниɯ 
наɭковців – Г. В. Стрельського, С. А. Макарɱɭка, ɘ. А. Мицика, Р. Я. ɉирога, 
І. Н. Воɣцеɯівської, О. В. Яся. Багатоасɩектність мемɭарів зɭмовила такоɠ 
необɯідність висвітлення ɩитань літератɭрознавɱого, кɭльтɭрологіɱного, 
інформаціɣно-комɭнікативного ɩідɯодів та необɯідність звернення до 
теоретиɱниɯ ɩолоɠень іноземниɯ дослідників, вітɱизняниɯ літератɭрознавців 
та сɩеціалістів із соціальниɯ комɭнікаціɣ. 

Методологія дослідження ʉрɭнтɭɽться на засадаɯ комɩлексного ɩідɯодɭ до 
мемɭарів як багатовимірного явиɳа та системності. У ньомɭ використані 
загальнонаɭкові методи, зокрема ɩринциɩи історизмɭ та об’ɽктивності, а такоɠ 
методи аналізɭ ɣ синтезɭ. Серед сɩеціально-істориɱниɯ методів застосовано 
дискɭрсивниɣ, історико-ɯронологіɱниɣ, комɩаративниɣ, тиɩологіɱниɣ, 
ретросɩективниɣ, біографіɱниɣ, контекстɭального аналізɭ. Окрім того, 
використано системно-стрɭктɭрниɣ і ɩроблемниɣ ɩідɯоди.  

Дослідɠення сɩиралось на методологіɱні та ɩрактиɱні засади 
бібліографознавства, які ɽ ɩотɭɠним засобом для визнаɱення кола дрɭкованиɯ 
мемɭарниɯ дɠерел, їɯ сɩецифіки, кількісного та ɩроблемно-тематиɱного 
діаɩазонɭ, ɩервинної класифікації як мемɭарниɯ дɠерел та їɯ видової тиɩології, 
основниɯ інформаціɣниɯ засобів ɩередаɱі змістовиɯ ɯарактеристик. Крім того, 
залɭɱено методи дɠерелознавства, класифікації та верифікації дɠерел, 
історіографіɱниɣ аналіз. Дослідɠення ɩотребɭвало такоɠ звернення до 
методологіɱного інстрɭментарію різниɯ галɭзеɣ наɭкового знання, як-от: 
локальна історія, регіоналістика, ɭсна історія, історія ɩовсякдення, 
біографістика тоɳо. Використання такого комɩлексного методологіɱного 
інстрɭментарію виріɲɭɽ ɩроблемɭ актɭалізації національного мемɭарного 
надбання та забезɩеɱɭɽ ɣого ефективнɭ імɩлементацію ɭ розвиток сɭɱасної 

4



наɭки, кɭльтɭри та сɭсɩільства. Такиɣ ɩідɯід даɽ змогɭ інтегрɭвати резɭльтати 
дослідɠення в ɲирɲиɣ наɭковиɣ дискɭрс, ɩідвиɳити ɣого знаɱɭɳість ɭ 
контексті сɭɱасниɯ гɭманітарниɯ стɭдіɣ, а такоɠ розвиваɽ теоретиɱні засади 
істориɱного бібліографознавства на ɩрикладі складниɯ об’ɽктів історико-
літератɭрниɯ дɠерел.  

Наукова новизна і теоретичне значення дослідження обɭмовлені 
отриманими резɭльтатами, сформɭльованими в основниɯ ɩолоɠенняɯ та 
висновкаɯ дослідɠення: 

• здіɣснено аналіз історії та сɭɱасного станɭ бібліографіɱного дослідɠення 
ɭкраїнського мемɭарію, ɣого інформаціɣного ɩотенціалɭ для розкриття 
багатоасɩектниɯ особливостеɣ мемɭаристики як окремого видɭ істориɱниɯ 
дɠерел; 

• вɩерɲе виокремлено основні ɩідɯоди до вивɱення мемɭарів, які 
фɭнкціонɭють ɭ наɭковомɭ дискɭрсі: історико-бібліографознавɱиɣ (застосовɭɽ 
наɩрацювання бібліографії для евристиɱного ɩоɲɭкɭ мемɭарниɯ дɠерел, 
інформаціɣного ɩотенціалɭ для їɯ класифікації); історико-дɠерелознавɱиɣ 
(дослідɠɭɽ тексти мемɭарів як істориɱне дɠерело); літератɭрознавɱиɣ 
(сɩрямованиɣ на вивɱення мемɭарів ɭ контексті докɭментальної літератɭри / 
літератɭри non-fiction); кɭльтɭрологіɱниɣ (дослідɠɭɽ мемɭари як кɭльтɭрниɣ 
ɩродɭкт незалеɠно від ɱасɭ створення в актɭальніɣ кɭльтɭрі); інформаціɣно-
комɭнікативниɣ (вивɱаɽ мемɭари як інстрɭмент і ресɭрс сɭсɩільної 
комɭнікації); 

• заɩроɩоновано розгляд мемɭарів не в традиціɣномɭ історико-
дɠерелознавɱомɭ вимірі, а як багатовимірного кɭльтɭрно-істориɱного явиɳа, 
ɳо ɽ відобраɠенням істориɱної еɩоɯи, яка, ɭ свою ɱергɭ, зɭмовила сɩецифікɭ 
мемɭарної традиції; 

• на основі історико-бібліографіɱного аналізɭ встановлено реɩертɭар 
оɩɭблікованиɯ мемɭарниɯ текстів і ɩам’яток визнаɱеного ɩеріодɭ;  

• виокремлено маркери еволюції ɭкраїнської мемɭарної традиції: 
авторськиɣ склад, інтенції авторів, тематика, сɩецифіка ɠанрів, коло «героїв», 
комɭнікативниɣ ɩотенціал мемɭарниɯ наративів, – ɳо дозволило 
ɩроаналізɭвати особливості окремиɯ її ɩеріодів;  

• ɩростеɠено основні ɩеріоди розвиткɭ ɭкраїнської мемɭарної традиції, 
згрɭɩовані за ɯронологіɱно-тематиɱним ɩринциɩом: ранньомодерниɣ 
(Козацька доба – до кінця ɏVІІІ ст.); доба Українського національного 
відродɠення (ɩерɲа ɩоловина ɏІɏ ст. – ɩоɱаток ɏɏ ст.); ɩеріод ɉерɲої 
світової віɣни (1914–1918 рр.) та Української революції (1917–1921 рр.); 
національного та істɩартівського дискɭрсɭ ɭкраїнського мемɭарного ɩросторɭ 
1920–1930-ɯ років; 

• висвітлено вɩлив сɭсɩільно-ɩолітиɱниɯ і кɭльтɭрниɯ ɱинників на 
еволюцію ɭкраїнської мемɭарної традиції; 
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• ɩродемонстровано ефективність діяльності громадськості, наɭкової 
сɩільноти, дерɠави в ɩроцесі зборɭ ɣ імɩлементації мемɭарів ɭ сɭсɩільниɣ 
ɩростір з метою формɭвання національно оріɽнтованиɯ ідеɣ та ідеалів; 

• на ɩрикладі істɩартівського дискɭрсɭ акцентовано на ɩроблемі 
використання мемɭарів ɭ тоталітарніɣ системі як інстрɭментɭ формɭвання 
ідеологіɱниɯ ɩостɭлатів для констрɭювання істориɱної ɩам’яті «радянської 
людини», трансляції викривленого сɩриɣняття реальності та фальсифікації 
ɭкраїнської історії;  

• ɩроаналізовано ваɠливість мемɭарів ɭ ɩроцесі збереɠення ідентиɱностеɣ 
і формɭвання істориɱної та національної самосвідомості; 

• наголоɲено на інформаціɣно-комɭнікативниɯ властивостяɯ мемɭарів і 
необɯідності імɩлементації їɯ ɭ сɭɱасниɣ інформаціɣниɣ ɩростір з 
використанням інстрɭментарію цифрової гɭманітаристики (Digital Humanities).  
Уточнено уявлення стосовно: 
• знаɱення бібліографіɱного дослідɠення мемɭарів для ɩодальɲого 

вивɱення їɯ ɭ контекстаɯ багатовимірності; 
• ролі інформаціɣно-комɭнікативного ресɭрсɭ ɭкраїнської бібліографії в 

розкритті інформаціɣного ɩотенціалɭ мемɭарниɯ дɠерел для створення 
інтелектɭальниɯ біографіɣ авторів, багатовимірниɯ колективниɯ ɩортретів, 
реконстрɭкції істориɱниɯ ɩодіɣ та ɭɱасті окремиɯ особистостеɣ ɭ ниɯ;  

• інформаціɣної ваги мемɭарів, створениɯ ɭ різні істориɱні ɩеріоди, 
ɭ сɭɱасномɭ інформаціɣномɭ ɩросторі як інстрɭментɭ налагодɠення 
внɭтріɲнього, міɠɩоколіннɽвого, ɩрофесіɣного діалогɭ. 
Набули подальшого розвитку: 
• теоретиɱні та методологіɱні основи вивɱення мемɭарів як 

багатоасɩектного феноменɭ; 
• засади використання мемɭарів як інстрɭментɭ формɭвання національної 

ɩам’яті, кɭльтɭрної ідентиɱності, міɠособистісної та автокомɭнікації;  
• ɭявлення ɩро наɭковɭ знаɱɭɳість історико-бібліографіɱного аналізɭ 

мемɭарів як основи для їɯ ɩодальɲого комɩлексного дослідɠення. 
Практичне значення одержаних результатів. Теоретиɱниɣ і фактиɱниɣ 

матеріал дослідɠення, основні ɣого ɩолоɠення та ɭзагальнення, сформɭльовані 
ɭ висновкаɯ, моɠɭть бɭти використані: ɭ наɭково-дослідніɣ діяльності – ɩри 
ɩідготовці бібліографіɱниɯ ɩокаɠɱиків мемɭарів, теоретиɱниɯ, довідковиɯ 
ɩраць з мемɭаристики як сɩеціальної істориɱної дисциɩліни, ɩолітиɱної та 
соціо-кɭльтɭрної історії України, біографіɱниɯ та ɩросоɩографіɱниɯ 
дослідɠень; ɭ навɱальномɭ ɩроцесі – як матеріал для лекціɣного і методиɱного 
забезɩеɱення навɱальниɯ дисциɩлін, зокрема для здобɭваɱів виɳої освіти за 
сɩеціальністю «Історія», для ɩідготовки сɩецкɭрсɭ «Мемɭаристика»; 
ɭ мɭзеɣніɣ роботі ɩри створені ексɩозиціɣ та виставок на основі мемɭарниɯ 
творів; в інформаціɣніɣ та ɩросвітницькіɣ діяльності – для формɭвання на 
центральномɭ та локальномɭ рівняɯ електронниɯ ресɭрсів мемɭарниɯ текстів з 
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метою визнаɱення кола національниɯ героїв, сɩільниɯ цінностеɣ в 
ɭкраїнськомɭ соціокɭльтɭрномɭ середовиɳі, ɩеремоɠної стратегії ɩоведінки, 
ɩодолання ɩостколоніального травматиɱного синдромɭ.  

Особистий внесок здобувача. В основɭ дисертації ɩокладено особисто 
наɩрацьовані авторкою концеɩції та ɩолоɠення, які ɽ резɭльтатом багаторіɱної 
дослідницької ɩраці в галɭзі мемɭаристики, бібліографії, історико-
біографіɱного дɠерелознавства, біографістики, інформаціɣниɯ ресɭрсів. Робота 
ɽ самостіɣно виконаним дослідɠенням, ɭсі її резɭльтати налеɠать здобɭваɱці 
особисто. Усі ɩɭблікації за темою дисертації ɽ одноосібними. 

Апробація результатів дослідження. Основні ɩолоɠення та резɭльтати 
дослідɠення оɩрилюднено на конференціяɯ різниɯ рівнів, зокрема 
міɠнародниɯ та всеɭкраїнськиɯ, а такоɠ конгресаɯ, семінараɯ, крɭглиɯ столаɯ і 
ɱитанняɯ. Серед ниɯ: ɏІ Біографіɱні ɱитання «Новітня вітɱизняна біографіка: 
теорія, методика, ɩрактика» (Київ, 4 ɱервня 2015 р.); ɏІІІ Біографіɱні ɱитання 
«Українська революція (1917–1921 рр.): історико-біографіɱниɣ вимір» (Київ, 8 
ɱервня 2017 р.); ɏІV Біографіɱні ɱитання «Людина наɭки» (Київ, 7 ɱервня, 
2018 р.); Всеɭкраїнськиɣ наɭково-ɩрактиɱниɣ семінар «Ɏорми реɩрезентації 
дɠерел з історії освіти (до 20-ріɱɱя Дерɠавної наɭково-ɩедагогіɱної бібліотеки 
України імені В. О. Сɭɯомлинського)» (Київ, 15 травня 2019 р.); ɏV 
Біографіɱні ɱитання «Українська біографіка: істориɱниɣ ɩостɭɩ та сɭɱасні 
виклики» (Київ, 6 ɱервня 2019 р.); Міɠнародна наɭкова конференція 
«Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація: актɭальні тенденції ɭ цифровɭ еɩоɯɭ» (Київ, 
8–10 ɠовтня 2019 р.); Всеɭкраїнська наɭково-ɩрактиɱна конференція «Уɱасть 
бібліотек ɭ збереɠенні кɭльтɭрної сɩадɳини та відновленні істориɱної ɩам’яті 
народɭ» (Київ, 7 листоɩада 2019 р.); Міɠнародна наɭкова конференція 
«Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація. Розвиток бібліотеɱно-інформаціɣного 
ɩотенціалɭ в ɭмоваɯ цифровізації» (Київ, 6–8 ɠовтня 2020 р.); Короленківські 
ɱитання – 2020 «Бібліотеки, арɯіви, мɭзеї: істориɱниɣ досвід та актɭальні 
тенденції розвиткɭ» (ɏарків, 22–23 ɠовтня 2020 р.); IX International Scientific 
and Practical Conference «Actual aspects of development in the context of 
globalization» (Florence, Italy 2020); Міɠнародна наɭкова конференція 
«Слов’янські мови, літератɭри і кɭльтɭри в ɭмоваɯ глобальної цифровізації» 
(Київ, 25 травня 2021 р.); ɏVІІ Біографіɱні ɱитання «Біографіка: таɽмниці 
ремесла дослідника» (Київ, 10 ɱервня 2021 р.); Міɠнародна наɭкова 
конференція «Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація. Від ɭɩравління ресɭрсами – до 
ɭɩравління знаннями» (Київ, 5–7 ɠовтня 2021 р.); ɏVІІІ Біографіɱні ɱитання 
«Сɭɱасні моделі біографіɱниɯ реконстрɭкціɣ» (Київ, 9 ɱервня 2022 р.); 
Міɠнародна наɭково-ɩрактиɱна інтернет-конференція «Українська мова та 
кɭльтɭра в сɭɱасномɭ гɭманітарномɭ ɱасоɩросторі: асɩекти формɭвання 
комɭнікативної комɩетентності фаɯівця» (Ірɩінь, 2022); VІІ Всеɭкраїнськиɣ 
наɭково-методологіɱниɣ семінар з історії освіти «ɉедагогіɱна біографіка та 
біографістика в сɭɱасномɭ наɭково-інформаціɣномɭ ɩростор» (Київ, 20 травня 
2022 р.); Міɠнародна наɭкова конференція «Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація. 
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Інноваціɣні трансформації ресɭрсів і ɩослɭг» (Київ, 4–6 ɠовтня 2022 р.); IV 
Всеɭкраїнська наɭково-ɩрактиɱна інтернет-конференція «Інформаціɣне, 
інтелектɭальне та дɭɯовне ɠиття сɭсɩільства крізь ɩризмɭ біографіɱниɯ 
дослідɠень діяɱів бібліотеɱної, книɠкової та видавниɱої сɩрави» (Уɠгород, 
15–16 листоɩада 2022 р.); VІІІ Всеɭкраїнська наɭково-ɩрактиɱна конференція з 
історії освіти з міɠнародною ɭɱастю «ɉедагогіɱна біографіка в освітньо-
наɭковомɭ ɩросторі в ɭмоваɯ воɽнної доби: нові виклики і завдання (Київ, 16 
травня 2023 р.); ɏІɏ Біографіɱні ɱитання «Людина наɭки ɭ вітɱизняніɣ 
біографіці» (Київ, 7 ɱервня 2023 р.); Міɠнародна наɭкова конференція 
«Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація. Актɭальні ɩитання збереɠення та 
інноваціɣного розвиткɭ наɭковиɯ бібліотек» (Київ, 3–5 ɠовтня 2023 р.); 
Іɏ Всеɭкраїнська наɭково-ɩрактиɱна конференція з історії освіти з 
міɠнародною ɭɱастю «ɉедагогіɱна біографіка ɩро національно-ɩатріотиɱне 
виɯовання дітеɣ і молоді: ідеї, концеɩції, ɩрактики» (Київ, 13 травня 2024 р.); 
ɏɏ Біографіɱні ɱитання «Сɭɱасна біографіка та біобібліографія: нові форми і 
методи дослідницької ɣ інформаціɣної роботи, інтеграції та ɩоɲирення 
біографіɱниɯ знань» (Київ, 5 ɱервня 2024 р.); Міɠнародна наɭкова конференція 
«Бібліотека. Наɭка. Комɭнікація. Інтеграція ɭ міɠнародниɣ бібліотеɱниɣ 
ɩростір» (Київ, 8–10 ɠовтня 2024 р.). 

Публікації. Основні резɭльтати дослідɠення знаɣɲли відобраɠення в 49 
ɩɭблікаціяɯ, серед якиɯ 1 індивідɭальна монографія, 1 розділ ɭ колективніɣ 
монографії, 28 одноосібниɯ статеɣ, оɩɭблікованиɯ ɭ наɭковиɯ фаɯовиɯ 
виданняɯ України, ɭ томɭ ɱислі ɭ виданняɯ, вклюɱениɯ до міɠнародниɯ 
наɭкометриɱниɯ баз Scopus, Web of Science (3), та в закордонниɯ наɭковиɯ 
ɩеріодиɱниɯ виданняɯ (4), і 1 ɩɭблікація, яка додатково відобраɠають наɭкові 
резɭльтати дослідɠення; 18 – ɭ збірникаɯ матеріалів міɠнародниɯ і 
всеɭкраїнськиɯ наɭковиɯ, наɭково-ɩрактиɱниɯ конференціɣ. 

Структура і обсяг дисертації ɩідɩорядковані меті та дослідницьким 
завданням, зоріɽнтовані на цілісне висвітлення обраної ɩроблеми, ɭзгодɠені з 
об’ɽктом і ɩредметом дослідɠення. Дисертаціɣна робота складаɽться зі встɭɩɭ, 
ɩ’яти розділів (16 ɩідрозділів), висновків, сɩискɭ використаниɯ дɠерел та 
літератɭри, ɳо містить 1095 наɣменɭвань, додатків. ɉовниɣ обсяг дисертації  –
 493 сторінки (24,5 авт. арк), основниɣ текст викладениɣ на 359 сторінкаɯ 
(17,0 авт. арк.). 
 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 
 

Окреслені завдання зɭмовили логікɭ викладɭ матеріалɭ, організованого за 
ɯронологіɱно-ɩроблемним ɩринциɩом. ɉри цьомɭ коɠниɣ розділ маɽ свою 
особливість з оглядɭ на сɩецифікɭ істориɱної еɩоɯи, авторськиɣ склад 
мемɭаристів, ɠанрове розмаїття, тематиɱнɭ сɩрямованість, види комɭнікації та 
форми реɩрезентації. 
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У Вступі обʉрɭнтовано актɭальність теми дослідɠення, визнаɱено ɣого 
метɭ, ɯронологіɱні меɠі, окреслено методологіɱні ɩідɯоди до вивɱення 
мемɭарів ɭ дослідɠенняɯ іноземниɯ та вітɱизняниɯ ɭɱениɯ, розкрито феномен 
мемɭарів, виділено ɩ’ять ɩідɯодів до вивɱення мемɭарів ɭ вітɱизняномɭ 
історіографіɱномɭ вимірі, висвітлено зв’язок дисертації з ɩріоритетними 
наɩрямами вивɱення історико-кɭльтɭрної сɩадɳини, сформɭльовано авторське 
баɱення ɩроблеми ɭкраїнської мемɭарної традиції в історико-бібліографіɱномɭ 
контексті, ɩодано стрɭктɭрɭ дослідɠення. 

У ɩерɲомɭ розділі «Мемуари як соціокультурний феномен та 
інформаційно-комунікативний ресурс суспільства» розкрито місце і роль 
мемɭарів в ɭкраїнськомɭ соціокɭльтɭрномɭ ɩросторі як багатовимірного 
історико-кɭльтɭрного явиɳа. Оɯарактеризовано основні ɠанри мемɭарної 
творɱості, фɭнкції мемɭарів ɭ сɭсɩільстві. Окреслено комɩлексниɣ вимір їɯ 
вивɱення, ɳо ɩоɽднɭɽ істориɱниɣ, соціологіɱниɣ, кɭльтɭрологіɱниɣ та 
літератɭрознавɱиɣ ɩідɯоди. Розглянɭто досвід бібліографіɱного дослідɠення 
ɭкраїнського мемɭарію, ɣого систематизації та інтеграції в наɭковиɣ ɩростір, 
дискɭсії навколо термінології та класифікації, ɩроведено реконстрɭкцію 
історіографіɱного доробкɭ. 

У ɩідрозділі 1.1 «Мемуари як історико-культурне явище, надбання 
вітчизняної рукописної і книжкової традиції» дослідɠено мемɭари як 
історико-кɭльтɭрне явиɳе, ɳо ɩостало ɭ зв’язкɭ з формɭванням істориɱної 
свідомості. ɉроаналізовано їɯ вɩлив на розвиток сɭсɩільного ɠиття, здатність 
ɩередавати соціальниɣ, дɭɯовниɣ, кɭльтɭрниɣ і моральниɣ досвід минɭлого 
сɭɱасникам та маɣбɭтнім ɩоколінням.  

Розкрито роль мемɭарів як інстрɭментɭ сɭсɩільного діалогɭ, якиɣ 
відобраɠаɽ ɯарактерні риси соціокɭльтɭрного ɩросторɭ своɽї доби. Це даɽ 
моɠливість ɩереосмислити кɭльтɭрні ɣ істориɱні явиɳа, а такоɠ зрозɭміти 
дɭɯовниɣ світ сɭɱасників. Дослідɠено багатовимірність мемɭарів, зокрема 
насиɱеність фактологіɱним матеріалом, біографіɱною інформаціɽю ɩро авторів, 
колоритом та настроями еɩоɯи, ɳо ɩідкреслюɽ їɯ знаɱɭɳісь як історико-
біографіɱного дɠерела. 

Окремɭ ɭвагɭ ɩриділено ɯарактеристиці взаɽмовідносин внɭтріɲнього «я» 
автора з навколиɲнім світом, ɳо відобраɠаɽ кɭльтɭрологіɱні виміри мемɭарів. 
ɉроаналізовано їɯніɣ ɩотенціал ɭ формɭванні особистості ɣ ідентиɱностеɣ 
ɱерез засвоɽння досвідɭ «інɲого». Ɂазнаɱено, ɳо мемɭарниɣ наратив вклюɱаɽ 
ɱитаɱа в комɭнікацію з автором, долаюɱи меɠі ɱасɭ ɣ ɩросторɭ. 

Наголоɲено, ɳо мемɭари ɭ своїɣ глобальніɣ ɩроɽкції ɽ ваɠливим 
націоцентриɱним елементом ɭкраїнської кɭльтɭри, відобраɠаюɱи складниɣ 
ɲляɯ ɭкраїнців до незалеɠності. 

У ɩідрозділі 1.2 «Проблеми інтеграції, систематизації та бібліографічного 
дослідження українського мемуарію» ɩоказано, ɳо інтерес до дɠерелознавɱого 
ɩотенціалɭ мемɭарів, а отɠе ɣ до складання їɯ бібліографії, ɭсталився 
наɩрикінці XIX ст. Одноɱасно з ɩоявою низки ɩеріодиɱниɯ видань, які активно 
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вɩровадɠɭвали мемɭарні твори в наɭковиɣ і громадськиɣ дискɭрс, іɲов ɩроцес 
їɯ бібліографіɱного оɩрацювання, ɩɭблікації історико-критиɱниɯ оглядів та 
бібліографіɱниɯ сɩисків на сторінкаɯ ɱасоɩисів, окремиɯ видань. Мемɭари 
бɭли вклюɱені в ɭкраїнськɭ бібліографіɱнɭ традицію, твори мемɭарного ɠанрɭ 
ɩредставлені в загальниɯ бібліографіяɯ, зокрема ɩерɲоɩроɯідця ɭкраїнської 
бібліографії Івана Левицького; ɭ тематиɱниɯ – ɉетра Ɂленка, Антіна Крезɭба та 
Івана ɓедрика; ɭ галɭзевиɯ – Миɯаɣла Комарова; в історіографіɱніɣ ɩраці 
Дмитра Дороɲенка. Бібліографіɱні ɩокаɠɱики, ɩрисвяɱені власне мемɭарам, 
з’являються вɩерɲе завдяки зɭсиллям Івана Кревецького («Наɲа мемɭаристика 
(1900–1910)» ɭ літератɭрно-наɭковомɭ тиɠневикɭ «Неділя» (Львів, 1911)) та 
Івана Калиновиɱа «Українська мемɭаристика, 1914–1924» (Львів, 1925). ɉраця 
І. Калиновиɱа ɭтвердила ідею цілесɩрямованого створення бібліографії 
ɭкраїнської мемɭаристики, враɯовɭюɱи її знаɱення в ɩроцесі формɭвання 
національної дерɠавності та ідентиɱностеɣ. Ваɠливою віɯою бібліографɭвання 
мемɭарів стало видання ɭ Мюнɯені в 1966 р. Іллі ɑаɣковського «Наɲа 
мемɭаристика», яка містила інформацію ɩро більɲ ніɠ 300 видань. ɉовернення 
до бібліографɭвання мемɭарів в Україні відбɭлося зі здобɭттям нею 
незалеɠності. Однак і зараз моɠна говорити ɩро бібліографію ɭкраїнськиɯ 
мемɭарів і сɩогадів ɩереваɠно лиɲе як ɩро ɱастинɭ загальниɯ, тематиɱниɯ і 
регіональниɯ бібліографіɣ. 

Сɯарактеризовано бібліографію ɭкраїнського мемɭарію, оɩɭблікованɭ в 
ɏɏ ст. ɩоза меɠами України, зокрема ɩольською та росіɣською наɭкою. 
Наголоɲено, ɳо стосовно останньої слід зваɠати на її ідеологіɱниɣ контекст, 
знаɱною мірою для ɭкраїнців неɩриɣнятниɣ. Ɂадля «розмивання» ɭкраїнської 
ɩриналеɠності цеɣ складник завɠди навмисне «розɱинявся» в загальномɭ 
контексті ɣ ɩозиціонɭвався як росіɣське (імɩерське) або радянське кɭльтɭрне 
надбання. Томɭ нині актɭальним завданням ɽ максимальне ɩовернення цього 
надбання до національної бібліографії. 

Існɭюɱі наɩрацювання в царині ɭкладання бібліографії ɭкраїнськиɯ 
мемɭарів, ɩов’язані з виданням загальниɯ, тематиɱниɯ, регіональниɯ 
бібліографіɣ, ɽ фɭндаментом, на основі якого колективом наɭковців Інститɭтɭ 
біографіɱниɯ дослідɠень НБУВ (Н. І. Любовець – керівник ɩроɽктɭ, 
О. В. ɉлюɳик, В. В. ɉатик, Т. В. Котлярова) ɩідготовлено до дрɭкɭ наɭково-
бібліографіɱне дослідɠенне «Українські мемɭари (1816–1917 рр.)» (Київ, 2024) 
ɭ серії «Дɠерела ɭкраїнської біографістики» (виɩ. 6), ɳо сɩриятиме ефективніɣ 
імɩлементації мемɭарів ɭ кɭльтɭрно-освітніɣ та наɭковиɣ дискɭрс.  

У ɩідрозділі 1.3 «Мемуари в соціокультурному та інформаційно-
комунікативному просторі» розкрито нові тенденції вивɱення феноменɭ 
ɭкраїнськиɯ мемɭарів на тлі викликів цифрової гɭманітаристики, а саме – 
активне залɭɱення їɯ як ваɠливого інформаціɣно-комɭнікативного ресɭрсɭ в 
ɩроцесі формɭвання національного кɭльтɭрного ɩросторɭ та інстрɭментɭ 
вɩливɭ на сɭсɩільство. Виокремлено основні маркери, ɳо розкривають 
сɩецифікɭ ɣ ɩотенціал феноменɭ мемɭарів в різні істориɱні ɩеріоди: ɠанри, 
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автори та їɯ біографії, авторські інтенції, «герої» мемɭарів, види 
комɭнікативниɯ зв’язків, тематиɱні наɩрями, сɩецифіка реɩрезентації в 
сɭсɩільномɭ ɩросторі, – ɳо дало змогɭ з’ясɭвати основні етаɩи еволюції 
вітɱизняної мемɭарної творɱості, їɯ ɯарактерні риси, ɠанрове розмаїття, 
ɽвроɩеɣськиɣ контекст. Ɂ оглядɭ на багатовимірниɣ ɯарактер мемɭарів, до 
дослідɠення залɭɱено термінологіɱниɣ і методологіɱниɣ інстрɭментаріɣ не 
лиɲе істориɱної наɭки, а ɣ цілого комɩлексɭ сɭɱасниɯ наɭковиɯ наɩрямів 
ɭкраїнської та світової гɭманітаристики, ɳо даɽ моɠливість визнаɱити їɯ 
ɩотенціал ɭ національномɭ та світовомɭ вимірі.  

У ɩідрозділі 1.4 «Мемуари у фокусі наукових досліджень: дискусії навколо 
термінології та класифікації» розглянɭто наɭкові дискɭсії ɳодо термінології 
та класифікації мемɭарів в істориɱномɭ ɣ літератɭрознавɱомɭ дискɭрсаɯ. 
Ɂазнаɱено, зокрема, ɳо в літератɭрознавстві немаɽ ɭсталеного визнаɱення 
ɩоняття, ɽдиниɯ ɩідɯодів до класифікації мемɭаристики; термін 
«мемɭаристика» не ɽ загальновɠиваним ɭ світовомɭ літератɭрознавстві та 
ɩобɭтɭɽ ɩереваɠно в ɭкраїнськіɣ, росіɣськіɣ, білорɭськіɣ традиціяɯ. 

Вітɱизняні літератɭрознавці ɩаралельно з терміном «мемɭари» вɠивають 
«сɩогадова літератɭра», «літератɭра особистого докɭмента», «его-докɭмент», 
«ɩисьмо ɩро себе», «фактографіɱна літератɭра», «самоɠиттɽɩис» тоɳо. В 
істориɱномɭ дискɭрсі знаɱно менɲе варіантів ɭ трактɭванні термінології 
мемɭарниɯ дɠерел, ɳо ɩояснюɽться ɭвагою дослідників до їɯ змістɭ, а не до 
особливостеɣ ɠанрів. Ɂазвиɱаɣ наɣɭɠиваніɲими ɽ терміни «мемɭари», 
«мемɭаристика», «сɩогади», які здебільɲого використовɭють як ідентиɱні.  

ɓодо ɩитань класифікації зазнаɱено, ɳо дослідники використовɭють різні 
критерії, а саме: вид, ɠанр; соціальна ознака автора; форма,  ɯарактер 
відтворення ɩодіɣ; дɠерело, на основі якого створені мемɭари; авторство 
мемɭарів; методи створення, внɭтріɲня стрɭктɭра і фɭнкція; тематико-
ɯронологіɱниɣ ɩринциɩ; масɲтаб та ɯронологіɱно-ɩросторові меɠі оɩисɭваниɯ 
ɩодіɣ; зміст; наɩравленість комɭнікативниɯ зв’язків; ɱас наɩисання; 
етнонаціональна ɩриналеɠність автора тоɳо. 

У ɩідрозділі 1.5 «Мемуари у світлі історіографії: багатовимірний 
контекст» ɩоказано, ɳо в наɣбільɲ загальномɭ контексті окремі асɩекти 
дослідɠɭваної ɩроблематики розглядалися зарɭбіɠними і вітɱизняними 
вɱеними. Ɂазнаɱено, ɳо вивɱення мемɭарів ɩеребɭваɽ в ɩолі зорɭ цілого 
комɩлексɭ дисциɩлін сɭɱасної соціогɭманітаристики: історії, 
літератɭрознавства, соціальниɯ комɭнікаціɣ, філософії, ɩсиɯології, соціології, 
кɭльтɭрології, лінгвістики. ɉроведено реконстрɭкцію історіографіɱного 
доробкɭ, ɳо дало змогɭ відтворити соціально-ɩолітиɱні, кɭльтɭрні вɩливи та 
їɯ ɯронологію ɭ сфері вивɱення мемɭарів.  
Аналіз наɭковиɯ дослідɠень, ɩрисвяɱениɯ вивɱенню сɩогадовиɯ наративів, 

даɽ змогɭ виокремити клюɱові дискɭрси в історіографії вітɱизняниɯ мемɭарів, 
які моɠна ɭмовно ɩознаɱити як «національниɣ» та «радянськиɣ». 
Ɂаɩроɩоновано настɭɩнɭ ɩеріодизацію історіографіɱного доробкɭ в ɩросторі 
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мемɭаристики: дрɭга ɩоловина ɏІɏ ст. – 20-ті роки ɏɏ ст.; 20–30-ті роки – 
кінець 80-ɯ років ɏɏ ст.; від ɩроголоɲення незалеɠності України в 1991 р. – 
новиɣ етаɩ ɭ дослідɠенні мемɭарів, якиɣ активно триваɽ і нині. Ɂа останні три 
десятиріɱɱя маɽмо ɩотɭɠниɣ масив наɩрацювань, ɳо засвідɱɭɽ сталиɣ інтерес 
до мемɭаристики на національниɯ засадаɯ. 

ɓодо ɩерɲого ɩеріодɭ (ɏІɏ ст. – 20-ті роки ɏɏ ст.) моɠемо говорити ɩро 
«національниɣ дискɭрс», коли розɩоɱалося історіографіɱне вивɱення 
ɭкраїнськиɯ мемɭарів, відбɭвалась активна ɩɭблікація мемɭарів та 
імɩлементація їɯ ɭ наɭковиɣ та сɭсɩільниɣ ɩростір. Ɂаслɭговɭɽ на особливɭ 
ɭвагɭ ɩаралельне існɭвання двоɯ дискɭрсів в ɭкраїнськіɣ історіографії в 1920–
1930-ɯ рокаɯ: ВУАНівського та радянського, ɳо ɩризвело до конфронтації / 
біɩолярності історіɽɩисання. На змінɭ національномɭ дискɭрсɭ агресивно 
вɩровадɠɭвався радянськиɣ. Дослідɠення середини 50-ɯ – 60-ɯ років ɏɏ ст., на 
тлі десталінізації радянського сɭсɩільства, ɩов’язані з розвитком ɩоɩередніɯ 
наɩрацювань; водноɱас сɩостерігаються тенденції до розɲирення кола 
дослідɠɭваниɯ сɩогадів за раɯɭнок істориɱниɯ дɠерел (ɭ томɭ ɱислі мемɭарів) 
не лиɲе радянського ɩеріодɭ, а ɣ «старɲинськиɯ мемɭарів» (ɏVІІІ ст.) та 
сɩогадів ɏІɏ – ɩоɱаткɭ ɏɏ ст. У 70-ɯ рокаɯ ɏɏ ст., в ɭмоваɯ відɯодɭ від 
демократиɱниɯ ɩринциɩів, дослідɠення мемɭарної сɩадɳини зновɭ сɭттɽво 
загальмɭвалося.  

У третіɣ ɩеріод, якиɣ ɩовязаниɣ з ɩроголоɲенням незалеɠності України в 
1991 р., ідеться, насамɩеред, ɩро вивɱення мемɭарів ɭ контекстаɯ сɭɱасності. 
Ɂ’явилися нові наɭкові наɩрями, збагатився методологіɱниɣ інстрɭментаріɣ 
дослідників. Уведення до наɭкового обігɭ імен багатьоɯ істориɱниɯ 
особистостеɣ відкрило нові моɠливості для дослідɠення великого масивɭ 
мемɭарниɯ дɠерел, раніɲе недостɭɩниɯ з ідеологіɱниɯ міркɭвань. 
Актɭалізɭвалося знаɱення мемɭарів ɳодо загальнонаціональниɯ та локальниɯ 
викликів як кɭльтɭрно-істориɱного феноменɭ та ʉрɭнтовного комɭнікативного 
ресɭрсɭ, ɳо маɽ вɩлив на формɭвання в сɭсɩільстві гɭманістиɱниɯ цінностеɣ та 
ідентиɱностеɣ. 

У дрɭгомɭ розділі – «Витоки та постання української мемуарної традиції 
від середньовіччя до модерності: жанрово-змістові та контекстуальні 
інтерпретації» – здіɣснено аналіз згрɭɩованиɯ за ɠанровою ознакою 
середньовіɱниɯ і ранньомодерниɯ ɩам’яток вітɱизняного мемɭарію, які 
наɣбільɲою мірою реɩрезентɭють ɣого ɩостɭɩальниɣ розвиток, збагаɱення 
тематиɱної і ɠанрової сɩрямованості, інтелектɭальної і дɭɯовної насиɱеності. 
Це автобіографії, ɩодороɠні заɩиски, криɩтомемɭари, діаріɭɲі, мемɭарна 
ɩроза. Ɂазнаɱено, ɳо ɩерɲовитоки вітɱизняної мемɭарної традиції сягають ɳе 
ɱасів Давнього Киɽва. Вона виникла завдяки новіɣ соціально-кɭльтɭрніɣ 
атмосфері, ɩов’язаніɣ із ɭтвердɠенням дерɠавності та ɯристиянства, а такоɠ 
формɭванням істориɱної свідомості ɣ індивідɭального самоɭсвідомлення.  

У ɩідрозділі 2.1 «Автобіографія і початки мемуарної традиції на 
українських землях» розглянɭто три різноɱасові зразки автобіографії – 
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Володимира Мономаɯа (XII ст.), Іллі Тɭрɱиновського та Стефана Лɭкомського 
(XVIII ст.), які яскраво розкривають зміни авторськиɯ інтенціɣ і ɩроблематики 
вɩродовɠ століть. Ɂазнаɱено, ɳо ɩерɲовитоки мемɭарної традиції ɩов’язані з 
автобіографіɽю князя Володимира Мономаɯа – ɱастиною ɣого «ɉоɭɱення», 
якою заɩоɱатковано новɭ світськɭ літератɭрнɭ формɭ, ɳо дала змогɭ 
визнаɱномɭ дерɠавцю ɩередати свіɣ ɠиттɽвиɣ досвід настɭɩним ɩоколінням. 
Нова доба, ɱаси Козаɱɱини залɭɱили до біографіɱної творɱості більɲ ɲирокиɣ 
загал авторів, змінилися їɯ соціальниɣ статɭс, інтенції, ɩроблематика. 
Ɂакономірно, ɳо автобіографія Іллі Тɭрɱиновського, мандрівного стɭдента і 
свяɳенника, ɽ більɲ особистісною та інтимною. Автор акцентɭɽ ɭвагɭ на 
соціальніɣ нерівності та розɱарованості людини за доби занеɩадɭ 
Гетьманɳини. Ƀого сɩогади не розраɯовані на ɲирокɭ аɭдиторію. Їɯ 
автокомɭнікативниɣ ɯарактер вказɭɽ на зосередɠеність на власниɯ 
ɩереɠиванняɯ, а не на ɩɭбліɱніɣ ɱи ɩолітиɱніɣ ролі. Водноɱас 
автобіографіɱниɣ наратив наɳадка козацького родɭ, ɲляɯтиɱа та віɣськового 
Стефана Лɭкомського, якиɣ такоɠ ɩеребɭвав на ɩереɯресті істориɱниɯ еɩоɯ, 
виявляɽ інɲɭ формɭ внɭтріɲньої роздвоɽнності: з одного бокɭ – ɩрагнення до 
новиɯ враɠень, ɩізнання світɭ, з дрɭгого – складні ɣ сɭɩереɱливі емоції, 
сɭмніви ɣ страɯи, ɳо виникають на тлі філософськиɯ роздɭмів ɩро сенс бɭття 
та власне існɭвання. Ƀого текст більɲе оріɽнтованиɣ на збереɠення славної 
родинної історії ɱерез збирання відомостеɣ ɩро своїɯ наɳадків і минɭле 
України, ɳо слɭгɭвало ɩідʉрɭнтям для Українського національного 
відродɠення в настɭɩномɭ столітті.  

ɉідрозділ 2.2 «Подорожні записки, криптомемуари та мемуарна повість як 
різновиди мемуарного жанру» ɩрисвяɱениɣ аналізɭ знаковиɯ творів, ɳо 
збагатили ɠанровɭ ɩалітрɭ мемɭарної літератɭри України. 

ɉодороɠні заɩиски ігɭмена Данила та Василя Григоровиɱа-Барського, міɠ 
якими – ɩ’ять століть, ɩредставляють дві різні традиції: ɯристиянськɭ та 
світськɭ. «ɀитіɽ і ɯодіння Данила, Рɭської землі ігɭмена» стало 
основоɩолоɠним твором ɠанрɭ, оріɽнтованим на ɩоɩɭляризацію ɯристиянства, 
тоді як «Мандри святими місцями Сɯодɭ» В. Григоровиɱа-Барського 
ɯарактеризɭються ɩрагненням до ɭніверсального осмислення світɭ ɱерез 
ɩорівняння кɭльтɭр ȯвроɩи, Азії та Африки. Обидва автори, як високоосвіɱені 
особи, інтегрɭвали особистиɣ досвід ɭ розɩовіді, знаɣомляɱи ɱитаɱів із 
визнаɱними місцями, істориɱними ɩодіями та традиціями. Данило заклав 
основи ɠанрɭ, а В. Григоровиɱ-Барськиɣ доверɲив ɣого, акцентɭюɱи на ɣого 
ɩізнавальніɣ і освітніɣ фɭнкціяɯ. 

Аналіз ɯарактерниɯ для XVI–XVIII ст. криɩтомемɭарів, зокрема ɩередмов та 
ɩіслямов до стародрɭків, засвідɱɭɽ, ɳо вони відкрили новиɣ сɩосіб збереɠення 
автобіографіɱного досвідɭ. Іван Ɏедоров ɭ своїɯ виданняɯ (Львівськиɣ 
Аɩостол, Острозька Біблія) не лиɲе оɩисɭвав дрɭкарськɭ сɩравɭ, а ɣ ɭɩерɲе в 
слов’янськіɣ літератɭрі додав автобіографіɱні елементи. У контексті обмеɠеної 
кількості мемɭарниɯ творів цього ɩеріодɭ криɩтомемɭари стали ваɠливим 
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дɠерелом особистиɯ свідɱень та істориɱниɯ фактів, ɳо зберігали 
індивідɭальниɣ досвід авторів і відобраɠали соціально-кɭльтɭрні реалії ɱасɭ. 
Такі ɩередмови і ɩіслямови мали ɩрактиɱниɣ і комɭнікативниɣ ɯарактер, 
вклюɱаюɱи ɩоради ɳодо роботи з текстами. Водноɱас вони стали ваɠливим 
історико-біографіɱним дɠерелом, де автори не лиɲе докɭментɭвали свіɣ 
досвід, а ɣ формɭвали зв’язок із сɭɱасниками. 

Новим ɠанром ɭ XVII ст. стала історико-мемɭарна ɩовість, ɩредставлена 
твором Богдана Балики «ɉро Москвɭ, ɩро Дмитрія, царика московського 
лоɠного». ɉовість відзнаɱаɽться наративною сɭтністю, заснованою на 
реальниɯ ɩодіяɯ, а такоɠ детальними оɩисами ɩобɭтовиɯ трɭдноɳів і 
особистого досвідɭ автора. Вона демонстрɭɽ трансформацію мемɭарного 
ɠанрɭ, інтегрɭюɱи істориɱні ɣ особистісні асɩекти. 

Узагальнено, ɳо ɩодороɠні заɩиски, криɩтомемɭари ɣ історико-мемɭарні 
ɩовісті стали ваɠливими дɠерелами істориɱної ɩам’яті, ɩередаюɱи особистиɣ 
досвід, сɭсɩільні реалії та мистецько-кɭльтɭрнɭ картинɭ світɭ середньовіɱɱя ɣ 
раннього модернɭ. Вони відобраɠають збагаɱення ɠанрового сɩектра 
ɭкраїнськиɯ мемɭарів, їɯ розвиток як форми комɭнікації міɠ автором, 
сɭɱасниками ɣ наɳадками, а такоɠ демонстрɭють світоглядні зрɭɲення, які 
стимɭлювали ɭкраїнськиɯ ɩисьменників до боротьби за збереɠення мови, 
кɭльтɭри та національної ідентиɱності, ɳо сɩонɭкало ɩредставників ɲирɲиɯ 
соціальниɯ верств ɩередавати в сɩогадаɯ свої враɠення та ɩереɠивання ɳодо 
ваɠливиɯ істориɱниɯ ɩодіɣ для сɭɱасників і наɳадків. 

У ɩідрозділі 2.3 «Історичний наратив та повсякденне життя в діаріушах 
(щоденниках) середини ХVІІ – ХVІІІ ст.» розглянɭто ɳоденниковиɣ ɠанр, якиɣ 
ɩоɲирився в ɭкраїнськіɣ мемɭарніɣ традиції в середині XVII – XVIII ст., 
знаɱною мірою ɩід вɩливом ɩольської кɭльтɭри, набɭвɲи виглядɭ діаріɭɲів. 
Ɂваɠаюɱи на реалії сɭсɩільно-ɩолітиɱного і кɭльтɭрного ɠиття, вони ɲвидко 
ɩеретворилися на сɭто ɭкраїнськиɣ феномен. Ɏіксація ɩодіɣ ɭ ɳоденникаɯ 
сɭɩроводɠɭвалася відɩовідним соціальним і національним контекстом, ɳо 
ɩеретворило їɯ на своɽрідні ɩсиɯологіɱні ɩортрети авторів, стало свідɱенням їɯ 
ментальності, інтелектɭ і смакɭ. Українські діаріɭɲі XVII–XVIII ст. знаɱно 
ɲирɲі за своїм змістом і ɯарактером, ніɠ ɳоденники в їɯ звиɱномɭ розɭмінні. 
ɉримітною рисою наɣвідоміɲиɯ з ниɯ ɽ органіɱне ɩоɽднання сɭсɩільно 
знаɱɭɳого і ɩɭбліɱного з ɩриватним та сɭб’ɽктивним, а такоɠ ɯронологіɱного 
викладɭ ɩодіɣ, сɩогадів, роздɭмів, елементів ɩɭбліцистики та аналітики. 
Мемɭарна традиція зазнаɱеного ɩеріодɭ, зокрема її ɳоденниковиɣ ɠанр, тісно 
ɩов’язана з ɩоняттями істориɱного наративɭ, де сɭб’ɽктивниɣ досвід автора 
організованиɣ ɭ ɽдине ціле ɱерез ɳоденні заɩиси, які фіксɭють ваɠливі 
істориɱні ɩодії. Однак ɱерез соціально-ɩолітиɱні ɭмови того ɱасɭ діаріɭɲі, як 
ɩравило, не містять глибокиɯ особистиɯ рефлексіɣ ɱи оцінок ɩодіɣ.  

Ɂаɩроɩоновані до розглядɭ діаріɭɲі ɽ яскравою ілюстраціɽю сɭсɩільно-
ɩолітиɱного, кɭльтɭрного та ɩовсякденного ɠиття на теренаɯ України в XVII–
XVIII ст. Ɂміст заɩисів знаɱною мірою зɭмовлениɣ соціальним статɭсом 
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авторів. Так, заɩиси ігɭмена Атанасія Ɏилиɩовиɱа стосɭються ɩроблем 
церковного ɠиття, зокрема вɩровадɠення ɭнії та боротьби ɩроти неї. 
У діаріɭɲаɯ ɩредставників козацької старɲини Миколи ɏаненка, Якова 
Марковиɱа та ɉетра Аɩостола основна ɭвага зосередɠена на ɩолітиɱниɯ і 
віɣськовиɯ ɩодіяɯ того ɱасɭ та фактаɯ з ɩовсякденного ɠиття. «ɓоденник 
Генеральної канцелярії за 1722–1723 рр.» ɉавла Ладинського і ɉилиɩа 
Борзаківського містить заɩиси ɩро діяльність канцелярії, докладниɣ оɩис ɠиття 
ɣ ɩобɭтɭ старɲини та ɯарактеристики окремиɯ її ɩредставників. 

Козацькі діаріɭɲі XVIII ст., незваɠаюɱи на ɩевне затінення авторського «я», 
не ɩозбавлені ɣого зовсім, адɠе автори залиɲалися такими, якими вони бɭли в 
ɩовсякденномɭ ɠитті. Як ɩравило, заɩиси ɳодо офіціɣниɯ ɩодіɣ і діяльності 
високоɩосадовців ɽ скɭɩими ɣ обмеɠеними, в тоɣ ɱас як оɩиси домаɲнього 
ɩобɭтɭ та родинного ɠиття ɱасто набɭвали більɲ яскравиɯ і детальниɯ рис. 

У ɩідрозділі 2.4 «Актуалізація національного чинника в мемуарній прозі 
Данила Туптала і Пилипа Орлика» розглянɭто мемɭарні наративи в контексті 
формɭвання ɩатріотиɱниɯ світоглядниɯ цінностеɣ не лиɲе авторів, а ɣ цілого 
ɩокоління ɩредставників церковної, кɭльтɭрної еліти та козацької старɲини на 
складномɭ, сɩовненомɭ драматизмɭ етаɩі вітɱизняної історії. 

ɉорівняно з інɲими літератɭрними ɩам’ятками доби ɯарактер і зміст 
ɳоденників Данила Тɭɩтала і ɉилиɩа Орлика вирізняються високою 
інтелектɭальною і дɭɯовною наɩрɭɠеністю дɭмки, відобраɠеними в ниɯ 
сильними внɭтріɲніми ɩереɠиваннями, а такоɠ відɱɭттям національної 
самосвідомості / ідентиɱності. Ɂазнаɱені риси, загалом тиɩові для літератɭрної 
творɱості доби раннього модернɭ, знаɱною мірою ɩроявилися насамɩеред на 
емоціɣномɭ рівні – ɭ закоɯаності в ɩриродɭ рідного краю, замилɭванні мовою, 
ɲанɭванні звиɱаїв і обрядів, ɳо ɯарактеризɭють ɠиттɽве середовиɳе автора. 

ɓоденник Данила Тɭɩтала ɽ істориɱною наративною збіркою, яка ɩроливаɽ 
світло не лиɲе на ɠиття автора, а ɣ на ɩодальɲɭ долю ɣого творɱого сɩадкɭ, на 
якомɭ ɩознаɱилася брɭтальна імɩерська ɩолітика вимивання інтелектɭальниɯ 
сил з України, ɩримɭɲення ɩрацювати на ɱɭɠɭ дерɠавɭ. Водноɱас ɳоденник 
не обмеɠениɣ сɭто реалістиɱними нотатками ɩро істориɱні ɩодії національного 
ɣ особистого ɯарактерɭ. Створениɣ ɭ традиції барокової літератɭри, він 
розкриваɽ вірɭ автора в доленосність явиɳ ɩрироди, ɭ ɩровидіння та знамення, 
а такоɠ рефлексії ɳодо себе та свого творɭ. ɓоденник Данила Тɭɩтала став 
ствердɠенням автора своɽї самототоɠності та національної свідомості, ɳо 
виявилось як ɭ вɠиванні ɭкраїнської мови, так і в істориɱниɯ екскɭрсаɯ, 
ɩов’язаниɯ з ɣого минɭлим в Україні. 

Мемɭарниɣ твір ɉилиɩа Орлика ɩродовɠɭɽ ɩрактикɭ наративниɯ 
істориɱниɯ ɩам’яток, наɩовнениɯ особистими ɩереɠиваннями, враɠеннями ɣ 
оцінками тогоɱасного ɩолітиɱного становиɳа в ȯвроɩі та в Україні, з вагомим 
автобіографіɱним комɩонентом. Ɂаɩиси ɉилиɩа Орлика наскрізь ɩронизані 
трагізмом, ɭ ниɯ відобраɠене страɠденне ɠиття ɭкраїнського ɩатріота, 
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видатної особистості, ɱиї заслɭги визнавалися та визнаються донині в ȯвроɩі, 
але ɣого талант і ɠиттɽві сили бɭли змарновані на ɱɭɠині.  

Ɂазнаɱено, ɳо в ціломɭ ɭ твораɯ Данила Тɭɩтала та ɉилиɩа Орлика вɩерɲе 
в ɭкраїнськіɣ мемɭарніɣ традиції виокремлюɽться особиста рецеɩція, ɳо даɽ 
змогɭ говорити ɩро сɩриɣняття як ɩро тісне ɩереɩлетення ɩроцесів 
самоототоɠнення, ɩізнання ɣ оцінювання, міцно вкорінениɯ ɭ ɩевниɣ 
істориɱниɣ та загальниɣ соціокɭльтɭрниɣ контекст. Їɯні ɳоденники ɽ діалогом 
не лиɲе із самим собою, а ɣ з ɩоɩередньою добою, сɭɱасною власне їм і 
маɣбɭтньою еɩоɯою, ɳо ɩідкреслюɽ їɯ сɩрямованість на сɭсɩільнɭ 
комɭнікацію. 

У третьомɭ розділі – «Мемуарна традиція доби Українського 
національного відродження (перша половина ХІХ – початок ХХ ст.)» – 
ɩроаналізовано вɩлив соціальниɯ і ɩолітиɱниɯ ɩеретворень ɭ ȯвроɩі ɩерɲої 
ɩоловини XIX – ɩоɱаткɭ XX ст. на ɭкраїнськɭ мемɭарнɭ традицію, ɳо знаɣɲло 
відобраɠення в ɩɭблікаціяɯ ɱасоɩисів «Основа», «Киевская старина», «ɑтения 
в Историɱеском обɳестве Нестора Летоɩисца», «Літератɭрно-наɭковомɭ 
вістникɭ», в ɭніверситетськиɯ ɠɭрналаɯ ɏаркова, Одеси.  

У ɩідрозділі 3.1 «Українські мемуари першої половини – середини ХІХ ст.» 
зазнаɱено, ɳо розвиток мемɭарної традиції цього ɩеріодɭ ɯарактеризɭвався 
кількома клюɱовими тенденціями: арɯеографіɱним оɩрацюванням і 
ɩɭблікаціɽю мемɭарів ɭ ɱасоɩисаɯ, розɲиренням кола авторів (за раɯɭнок 
ɩредставників наɭки та освіти), еволюціɽю ɠанровиɯ форм, а такоɠ 
ɩоɩɭляризаціɽю мемɭарного ɠанрɭ серед наɭковців як істориɱного дɠерела. 

Визнаɱним явиɳем стало систематиɱне дрɭкɭвання сɩогадів ɭ ɩровідниɯ 
літератɭрно-наɭковиɯ та громадсько-ɩолітиɱниɯ виданняɯ, ɳо зробило 
більɲість наɣваɠливіɲиɯ мемɭарниɯ творів достɭɩними для ɲирокої 
громадськості. Особливɭ роль ɭ ɩоɩɭляризації ɠанрɭ відіграли ɱасоɩиси: ɭ 
Санкт-ɉетербɭрзі – «Основа»; ɭ Киɽві – «Киевская старина», «Арɯив ɘго-
Ɂаɩадноɣ России», «ɑтения в Историɱеском обɳестве Нестора Летоɩисца» 
(ɑИОНЛ), «Университетские известия»; в Одесі – «Ɂаɩиски Одесского 
обɳества истории и древностеɣ», «Ɂаɩиски Новороссиɣского ɭниверситета», 
«Известия Одесского библиографиɱеского обɳества»; ɭ Сімфероɩолі – 
«Известия Тавриɱескоɣ ɭɱеноɣ арɯивноɣ комиссии»; ɭ ɑернігові – «Ɂемскиɣ 
сборник ɑерниговскоɣ гɭбернии»; ɭ Катеринославі – «Летоɩись 
Екатеринославскоɣ ɭɱеноɣ арɯивноɣ комиссии» та ін. Ɂнаɱна ɭвага ɩриділялася 
ɩɭблікаціям на знак ɩоɲани («некрологіɱні сɩогади», сɩогади-некрологи), які 
дрɭкɭвалися в меморіальниɯ збіркаɯ, місцевиɯ газетаɯ і ɱасоɩисаɯ за назвами 
на зразок «ɉам’яті…». Особливе місце в розвиткɭ ɭкраїнської мемɭарної 
традиції налеɠить ɱасоɩисɭ «Основа», ɭ якомɭ бɭло заɩоɱатковано ɩрактикɭ 
регɭлярної ɩɭблікації мемɭарів. На ɣого сторінкаɯ бɭло надрɭковано 
«ɓоденник ɒевɱенка». Серед інɲиɯ ɩɭблікаціɣ слід відзнаɱити «Сɩогад ɩро 
двоɯ малярів» М. І. Костомарова, сɩогади М. Я. Макарова ɩро історика ɣ 
етнографа М. А. Маркевиɱа, мемɭари театрального критика М. Д. Мізка ɩро 
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катеринославського актора К. Т. Соленика та ін. Ці твори вирізнялися 
ɩоɽднанням сɩогадів із наɭковою рецеɩціɽю історії, ɩрагненням авторів до 
самовираɠення та діалогɭ з ɱитаɱами. 

Тематиɱно мемɭари XIX ст. зосередɠɭвали ɭвагɭ на клюɱовиɯ ɩодіяɯ: віɣні 
з Наɩолеоном, декабристськомɭ ɩовстанні, ɩольськомɭ національномɭ рɭсі, 
Кримськіɣ віɣні, реформаɯ 1860-ɯ, національномɭ рɭсі в Україні. ɓодо 
«героїв», то особливе знаɱення мають сɩогади ɩро наɭковців, діяɱів кɭльтɭри 
та церкви, освітян. У ціломɭ мемɭари ставали основою сɭсɩільного діалогɭ, 
інстрɭментом самоɩізнання та формɭвання ідентиɱностеɣ. 

У ɩідрозділі 3.2 «Українська мемуарна спадщина другої половини ХІХ – 
початку ХХ ст.» ɩроаналізовано розвиток ɭкраїнської мемɭарної традиції в 
Наддніɩрянɳині в ɭмоваɯ ɭтисків національної кɭльтɭри та заɩереɱення ɩрава 
ɭкраїнців на самостіɣниɣ національниɣ розвиток. ɉоɩри ці ɩереɲкоди, 
ɭкраїнська інтелігенція – історики, літератори та наɭковці – об’ɽднɭвалася 
навколо ɭніверситетів, Київської арɯеографіɱної комісії та наɭковиɯ товариств, 
здіɣснююɱи вагомиɣ внесок ɭ дослідɠення ɭкраїнської історії та 
ɩоɩɭляризацію мемɭарного ɠанрɭ. 

Ɂазнаɱено, ɳо ɩровіднɭ роль ɭ ɩɭблікації та ɩоɲиренні мемɭарів відіграли 
ɩеріодиɱні видання, навколо якиɯ гɭртɭвалися наɣкраɳі ɩредставники 
ɭкраїнської еліти. Особливо ваɠливим бɭло заснɭвання ɠɭрналɭ «Киевская 
старина», де оɩрилюднення мемɭарів стало одним із ɩрограмниɯ наɩрямів. 
ɉɭблікації сɭɩроводɠɭвали арɯеографіɱними ɩередмовами та ɩідрядковими 
коментарями, які ɩояснювали авторство, ɩоɯодɠення, збереɠеність докɭментів 
тоɳо. ɑерез цензɭрні обмеɠення мемɭари великого обсягɭ ɱасто дрɭкɭвали 
скороɱено, однак це не завадило ɩоɩɭляризації ɠанрɭ, адɠе навіть ɭ такомɭ 
вигляді вони слɭгɭвали ваɠливим дɠерелом для дослідɠення істориɱниɯ ɩодіɣ, 
ɩоɲирення знань ɩро визнаɱні ɩостаті ɣ сɩрияли формɭванню національної 
свідомості. 

Детальниɣ аналіз змістɭ «Киевскоɣ старинɵ» свідɱить, ɳо на ɣого сторінкаɯ 
бɭло оɩɭбліковано всю ɩалітрɭ ɠанровиɯ різновидів мемɭарів: сɩогади ɩро 
окремі істориɱні ɩодії, заклади освіти, релігіɣне ɠиття, а такоɠ автобіографіɱні 
ɣ біографіɱні мемɭари, історико-мемɭарні ɩовісті, ɳоденники та заɩиски 
ɭкраїнськиɯ та іноземниɯ авторів. У ниɯ висвітлювалися знаɱɭɳі істориɱні 
ɩодії, зокрема козацькі ɩовстання XVII–ɏІɏ ст., ɳо ɩротиставлялося 
домінантним концеɩціям росіɣської та ɩольської історіографії. Особливе місце 
серед ɩɭблікаціɣ ɩосідали діаріɭɲі козацької старɲини, які відобраɠали 
особистиɣ досвід авторів, їɯні сɩостереɠення за сɭсɩільно-ɩолітиɱними 
ɩроцесами, детально висвітлювали ɩодії козацької доби, тим самим сɩрияюɱи 
ɭтвердɠенню героїɱного образɭ козацтва в істориɱніɣ ɩам’яті ɭкраїнців. 

Вагомиɣ внесок ɭ розвиток мемɭарної традиції зробило Істориɱне 
товариство Нестора-літоɩисця. Ƀого видання, насамɩеред збірник ɑИОНЛ, 
містили некрологи, ɳо ɩоɽднɭвали аналіз творɱої сɩадɳини видатниɯ діяɱів із 
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особистими сɩогадами авторів. Такоɠ ɩрактикɭвалося ɩеревидання сɩогадів та 
дрɭкɭвання їɯ окремими відбитками. 

Таким ɱином, діяльність циɯ ɱасоɩисів заклала новиɣ етаɩ ɭ розвиткɭ 
ɭкраїнської мемɭарної традиції, ɳо ɩознаɱився розɲиренням достɭɩɭ до 
мемɭарів, залɭɱенням новиɯ авторів, якими все ɱастіɲе ставали ɩредставники 
інтелігенції, міɳан, віɣськовиɯ, і формɭванням сɭсɩільного інтересɭ до ɠанрɭ 
як ваɠливого дɠерела для ɩізнання національної історії та формɭвання 
істориɱної свідомості. 

У ɩідрозділі 3.3 «Мемуари вітчизняних діячів науки і культури на сторінках 
видань Галичини» акцентовано на вагоміɣ ролі «Літератɭрно-наɭкового 
вістника» в розвиткɭ мемɭарної літератɭри.  

Ɂазнаɱено, ɳо ɱасоɩис об’ɽднав наɭковців і літераторів Галиɱини, Бɭковини 
та Наддніɩрянɳини, створивɲи сɩриятливі ɭмови для ɩɭблікації як давніɯ, так 
і сɭɱасниɯ мемɭарів, ɳо відобраɠали ɩроцес національного самоɭсвідомлення 
ɭкраїнців кінця ɏІɏ – ɩоɱаткɭ ɏɏ ст. 

Мемɭарні ɩɭблікації вирізнялися багатством ɠанрової і тематиɱної ɩалітри 
та набɭвали нового звɭɱання в контексті національного відродɠення. Ɂнаɱні 
сɭсɩільні зрɭɲення змінювали акценти: автори ɩрагнɭли до самоɩізнання ɱерез 
осмислення ідентиɱностеɣ, заглиблювалися в соціальниɣ і ɩсиɯологіɱниɣ 
аналіз власного ɠиття. Як наслідок, ɩодороɠні заɩиски ɩоɽднɭвалися з 
кɭльтɭрологіɱними есе ɩро людинɭ та долю України (М. С. Грɭɲевськиɣ), 
автобіографії фокɭсɭвалися на роздɭмаɯ ɩро ɩереɠите (В. Б. Антоновиɱ, 
ɉ. А. Грабовськиɣ), а сɩогади демонстрɭвали втягнɭтість ɭкраїнців ɭ 
загальноɽвроɩеɣськиɣ контекст (В. Я. Яновськиɣ). Особливɭ ɭвагɭ ɩривертаɽ 
заɩоɱаткɭвання традиції цілесɩрямованого зборɭ сɩогадів ɩро видатниɯ діяɱів, 
як-от діяльність Р. Г. Ɂаклинського зі збирання матеріалів ɩро 
ɘ. А. Ɏедьковиɱа. Мемɭарна літератɭра, яка знаɱною мірою бɭла 
ɩредставлена в «Літератɭрно-наɭковомɭ вістникɭ», стала не лиɲе 
відобраɠенням особистісного досвідɭ, а ɣ ваɠливим дɠерелом для розɭміння 
сɭсɩільниɯ ɩроцесів, ɳо відбɭвалися в ɩеріод національного відродɠення. 
Сɩогадові твори доɩомогли сформɭвати нові ɩідɯоди до осмислення 
ідентиɱності, сɩрияли збереɠенню ɩам’яті ɩро видатниɯ діяɱів кɭльтɭри та 
наɭки. 

У ɱетвертомɭ розділі – «Перша світова війна (1914–1918 рр.) та 
Українська революція (1917–1921 рр.) у просторі мемуарного наративу» – 
розглянɭто сɩогадовɭ реɩрезентацію трагіɱного національного досвідɭ ɩодіɣ 
ɉерɲої світової віɣни (1914–1918 рр.) та розмеɠɭвання контекстів Української 
революції (1917–1921 рр.) ɭ мемɭарниɯ наративаɯ.  

У ɩідрозділі 4.1 «Перша світова війна 1914–1918 рр.: мемуарна 
репрезентація трагічного національного досвіду» дослідɠено мемɭарні тексти 
різниɯ соціальниɯ сɩільнот ɩро ɩодії ɉерɲої світової віɣни на ɭкраїнськиɯ 
теренаɯ. ɉроаналізовано авторськиɣ склад, тематикɭ та громадські ініціативи зі 
збирання ɣ ɩɭблікації мемɭарів, а такоɠ форми їɯ реɩрезентації в сɭсɩільстві. 
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Ɂазнаɱено, ɳо автори сɩогадів, серед якиɯ бɭли і відомі ɭкраїнські діяɱі, і 
ɩересіɱні громадяни, висвітлюють ɩодії віɣни ɱерез особисті ɩереɠивання, ɳо 
даɽ змогɭ сɭɱасномɭ ɱитаɱеві відɱɭти ɠаɯіття віɣни ɣ ɭвіɣти в 
міɠɩоколіннɽвиɣ діалог. Це сɩрияɽ актɭалізації істориɱної ɩам’яті та ɩередаɱі 
національного трагіɱного досвідɭ. Окремо акцентовано на знаɱенні мемɭарів ɭ 
формɭванні національної свідомості та ɩатріотизмɭ ɱерез ɩередаɱɭ 
індивідɭального досвідɭ, ɳо доɩомагаɽ консолідɭвати ɭкраїнське сɭсɩільство в 
сɭɱасниɯ ɭмоваɯ. 

Розглянɭто сɩогади вояків ɭкраїнськиɯ зброɣниɯ формɭвань – Легіонɭ 
Українськиɯ сіɱовиɯ стрільців та Української Галицької армії, зокрема 
ɩредставників виɳого командɭвання – генералів Мирона Тарнавського, 
Миɯаɣла Омеляновиɱа-ɉавленка, Віктора  Кɭрмановиɱа, а такоɠ командирів 
середньої ланки і рядовиɯ – Романа Кɭɩɱинського, Дмитра ɉаліїва, Осиɩа 
Левицького. Усі вони мають багатоɲаровиɣ ɯарактер, адɠе автори оɩисɭвали 
не лиɲе ɩеребіг воɽнниɯ діɣ, а ɣ свої емоції, ɩсиɯологіɱниɣ стан, особливості 
віɣськового ɩобɭтɭ, смерть ɩобратимів та ворогів, виɩадки мародерства ɩо 
відноɲенню до цивільного населення тоɳо. Це дозволяɽ зберегти і ɩередати 
наɳадкам ваɠливі ɭроки віɣни, доɩомагаɽ реконстрɭювати ɩсиɯологіɱниɣ 
ɩортрет ɭɱасників віɣни, їɯні внɭтріɲні конфлікти та боротьбɭ за збереɠення 
людяності в ɭмоваɯ надзвиɱаɣниɯ обставин. 

Дослідɠено ваɠливість донесення циɯ мемɭарів до ɲирокого кола ɱитаɱів 
ɱерез аналіз діяльності видавниɱого кооɩеративɭ «ɑервона Калина», якиɣ бɭв 
заснованиɣ на засадаɯ громадської ініціативи. Кооɩератив ɩрактикɭвав виɩɭск 
видань різноманітниɯ форматів для різниɯ соціальниɯ грɭɩ. Наɣбільɲ активно 
сɩогади ɩро віɣнɭ реɩрезентɭвалися на сторінкаɯ ɳоріɱника «Істориɱниɣ 
календар-альманаɯ ɑервоної Калини» та місяɱника «Літоɩис ɑервоної 
Калини», ɳо містили наɭкові статті, мемɭари, фотографії та бібліографію. 
Імɩлементація мемɭарів ɭ сɭсɩільство ɱерез громадські ініціативи забезɩеɱила 
їɯ довготривале збереɠення, ставɲи основою для ɩодальɲого національного 
об’ɽднання, та ваɠливим ресɭрсом для наɭковиɯ дослідɠень. 

Таким ɱином, вивɱення мемɭарів ɩро ɩодії ɉерɲої світової віɣни даɽ 
моɠливість зрозɭміти не лиɲе індивідɭальні ɩереɠивання авторів, а ɣ ваɠливɭ 
роль циɯ текстів ɭ формɭванні національної істориɱної ɩам’яті та 
ідентиɱностеɣ, а такоɠ їɯ вɩлив на ɩіслявоɽнне ɭкраїнське сɭсɩільство та роль 
в ɭмоваɯ сɭɱасного росіɣського ɩовномасɲтабного вторгнення для 
ɭсвідомлення ваɠливості ɽдності та неɩоɯитності в ɱаси виɩробɭвань. 

У ɩідрозділі 4.2 «Українська революція 1917–1921 рр. у мемуарному вимірі: 
розмежування контекстів» дослідɠено авторськɭ реɩрезентацію та ɠанрові 
особливості сɩогадів ɩро Українськɭ революцію, ɳо відобраɠають ɯарактерні 
риси еɩоɯи.  

Ɂ’ясовано, ɳо ваɠливим ɱинником ɽ авторськиɣ склад, якиɣ реɩрезентɭɽ 
сɩогади відɩовідно до їɯ ɩолітиɱної налеɠності, ɳо бɭло клюɱовим елементом 
ідентифікації. Виділено три блоки: мемɭари діяɱів ɭкраїнського національно-
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визвольного рɭɯɭ (УНР, Української Дерɠави гетьмана ɉ. Скороɩадського, 
УНР доби Директорії, ɁУНР), ɩредставників більɲовицького та білого рɭɯів. 

ɉоказано, ɳо авторами мемɭарів ɭкраїнського національно-визвольного 
рɭɯɭ бɭли дерɠавні, віɣськові діяɱі, ɭɱені, ɩисьменники, ɩедагоги, і їɯ 
ɩрофесіɣна діяльність сɭттɽво вɩливала на ɩовнотɭ та об’ɽктивність сɩогадів. 
Сɩостерігався сталиɣ інтерес до сɩогадів як засобɭ національної 
самоідентифікації та сɭсɩільної комɭнікації. Автори намагалися осмислити 
свою роль ɭ революціɣниɯ ɩодіяɯ, зафіксɭвати досягнення та ɩомилки 
Української революції в ɩолітиці, наɭці, освіті, літератɭрі ɣ мистецтві. 
Ɂазнаɱено, ɳо більɲість авторів оɩинилися в еміграції або зазнали реɩресіɣ в 
Україні. 

Дослідɠено роль ɭкраїнськиɯ наɭковиɯ еміграціɣниɯ інститɭціɣ ɭ ɩɭблікації 
мемɭарів: Українського соціологіɱного інститɭтɭ ɭ Відні, Українського 
наɭкового інститɭтɭ ɭ Варɲаві, Мɭзею визвольної боротьби України в ɉразі.  

Аналіз мемɭарів більɲовицькиɯ діяɱів та ɭɱасників білого рɭɯɭ свідɱить ɩро 
активне неɩриɣняття ними ɭкраїнської дерɠавності та окреслюɽ знаɱення циɯ 
творів як ідеологіɱниɯ докɭментів еɩоɯи, на тлі якої тоɱилася ɠорстока 
боротьба ɩолітиɱниɯ сил, різниɯ за сɩрямɭванням, ɩріоритетами, 
світоглядними ɩереконаннями.  

ɉоказано, ɳо мемɭарна літератɭра цього ɩеріодɭ відзнаɱаɽться ɠанровим 
розмаїттям, а такоɠ виникненням синтетиɱниɯ ɩраць історико-мемɭарного та 
дослідницького ɯарактерɭ. Це свідɱить ɩро гостриɣ інтерес різниɯ ɩолітиɱниɯ 
сил до осмислення революціɣниɯ ɩодіɣ і оцінки їɯ наслідків.  

Ɂроблено висновок, ɳо мемɭари ɩредставників різниɯ ɩолітиɱниɯ таборів 
забезɩеɱɭють мноɠинність контекстів для реконстрɭкції істориɱної реальності. 
Водноɱас ɩоразка Української революції сɩонɭкала її ɭɱасників до 
ɩереосмислення досвідɭ, ɳо стало ваɠливим для формɭвання ідентиɱностеɣ. 

У ɩ’ятомɭ розділі – «Еволюція національного мемуарного простору 
1920–1930-х років: складні метаморфози на тлі суспільно-політичних 
трансформацій» – висвітлено зміни національного мемɭарного ɩросторɭ 
1920–1930-ɯ років ɭ контексті ɭкраїнського академіɱного дискɭрсɭ (ɱасоɩиси 
«Україна», «Ɂа сто літ») та істɩартівського канонɭ в радянськіɣ Україні на тлі 
кардинальниɯ сɭсɩільно-ɩолітиɱниɯ трансформаціɣ.  

У ɩідрозділі 5.1 «Мемуари в українському академічному дискурсі: пошук 
наукових алгоритмів презентації» дослідɠено вɩлив ɩолітиɱниɯ ɩроцесів 20-
ɯ – ɩоɱаткɭ 30-ɯ років ɏɏ ст. на еволюцію ɭкраїнської мемɭарної традиції. 
Ɂ’ясовано, ɳо її розвиток відбɭвався ɭ вкраɣ сɭɩереɱливиɯ ɭмоваɯ: з одного 
бокɭ – на тлі «золотої доби» національної істориɱної наɭки, яка стала 
складником націɽтворɱого ɩроцесɭ, а з дрɭгого – ɩід тиском тоталітарного 
реɠимɭ, ɳо ɩрагнɭв ɩідɩорядкɭвати гɭманітарнɭ сферɭ своїм цілям. Ɂазнаɱене 
ɩризвело до одноɱасного розвиткɭ і ɩротистояння двоɯ ɩротилеɠниɯ за своїми 
світоглядними засадами дискɭрсів: національного, ɳо мав на меті зміцнення 
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національної ідентиɱності України, та радянського, сɩрямованого на 
домінɭвання більɲовицької ідеології.  

ɉроаналізовано роль наɭковиɯ ɱасоɩисів, зокрема ɠɭрналɭ «Україна» та 
збірника «Ɂа сто літ», які ɩродовɠɭвали традицію ɭкраїнознавɱиɯ видань кінця 
ɏІɏ – ɩоɱаткɭ ɏɏ ст. Визнаɱено, ɳо на їɯ сторінкаɯ активно ɩɭблікɭвалися 
мемɭари, ɩередɭсім ваɠливі для формɭвання національної свідомості. 
Особливо це ɩознаɱилося на ɩантеоні героїв, якиɯ редколегії ɱасоɩисів обирали 
для реɩрезентації національної історії та кɭльтɭри ɱерез сɩогади 
(Т. Г. ɒевɱенко, В. Б. Антоновиɱ, ɉ. О. Кɭліɲ, М. ɉ. Драгоманов, 
ɉ. ɉ. ɑɭбинськиɣ, І. Я. Ɏранко, М. М. Коцюбинськиɣ, І. С. Неɱɭɣ-Левицькиɣ, 
М. Л. Кроɩивницькиɣ та інɲі). 

Ɂ’ясовано, ɳо наɣбільɲ ɩоɩɭлярними ɠанрами мемɭарниɯ ɩɭблікаціɣ стали 
сɩогади та автобіографії, які набɭли нового звɭɱання завдяки арɯівним 
матеріалам і фотографіям. Вони такоɠ відігравали ваɠливɭ роль ɭ формɭванні 
дɠерельної бази історії України. Ɂбірник «Ɂа сто літ», зокрема, містив сɩогади 
ɩро діяльність ɭкраїнськиɯ громад (ɭ ɉетербɭрзі, Киɽві, Одесі, ɉолтаві, 
ɏаркові, ɑернігові, ȯлисаветграді), а такоɠ матеріали ɩро активниɯ ɭɱасників 
громадівського рɭɯɭ. Це стало свідɱенням розɭміння наɭковою сɩільнотою 
дɠерелознавɱої знаɱɭɳості мемɭарів для висвітлення істориɱниɯ ɩодіɣ, 
біографіɣ діяɱів ɭкраїнської історії та кɭльтɭри, а такоɠ для налагодɠення 
діалогɭ ɩоколінь, де сɩогадові тексти вистɭɩають наɣбільɲ вдалою та 
ефективною формою. Арɯеографіɱне оɩрацювання сɩогадів свідɱить ɩро 
високиɣ фаɯовиɣ рівень тиɯ, ɯто віднаɯодив та ɭɩорядковɭвав матеріали для 
ɩɭблікації, сɭɩроводɠɭюɱи їɯ докладними аналітиɱними коментарями.  

Ɂ’ясовано, ɳо вивɱення мемɭарів на ɩоɱаткɭ 1920-ɯ років стало ваɠливим 
етаɩом розвиткɭ мемɭарної традиції, оскільки аналіз сɩогадів дозволяв краɳе 
зрозɭміти істориɱні ɩодії і ɩриватне ɠиття ɭкраїнськиɯ діяɱів, ɩідкреслююɱи 
знаɱення мемɭарниɯ текстів для висвітлення національної історії та кɭльтɭри. 

У ɩідрозділі 5.2 «Ідеологізація мемуарного наративу та нав’язування 
істпартівського канону в радянській Україні» ɩроаналізовано ɩроцес 
вɩровадɠення комɭністиɱної ідеології в мемɭарнɭ ɩрактикɭ радянської 
України. Ɏормɭвання радянської ідеології та методології істориɱної наɭки 
розглядалося не як закономірниɣ ɩроцес засвоɽння наɩрацювань ɩоɩередників, 
а як заɩекла боротьба з бɭрɠɭазною, бɭрɠɭазно-націоналістиɱною 
історіографіɽю. Відзнаɱено, ɳо це бɭло тісно ɩов’язано зі створенням Істɩартів, 
які мали на меті централізовано формɭвати дɠерельнɭ базɭ радянської версії 
історії України, зокрема ɩро революціɣні ɩодії. Ваɠливим маркером розвиткɭ 
радянської мемɭарної традиції став ɠɭрнал «Літоɩис революції», якиɣ слɭгɭвав 
каноніɱним дɠерелом для радянської історіографії. 

Дослідɠено, ɳо сɩогади в цьомɭ виданні ɩисали як ɩрофесіɣні 
революціонери, які обіɣмали керівні ɩосади в радянськиɯ стрɭктɭраɯ і мали 
ɩрорадянськɭ ɣ антиɭкраїнськɭ ɩозицію, так і рядові ɭɱасники революціɣниɯ 
ɩодіɣ. ɏарактерною особливістю циɯ сɩогадів бɭло те, ɳо, ɩоɩри їɯ 
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автобіографіɱниɣ ɯарактер, автори бɭли обмеɠені ɠорсткими ɩартіɣними 
директивами, ɳо ɭнемоɠливлювало об’ɽктивне висвітлення особистого ɠиття 
авторів, істориɱниɯ ɩодіɣ та їɯ оцінок. 

ɉɭблікація мемɭарів ɭ «Літоɩисі революції» стала ваɠливим етаɩом ɭ 
становленні радянської мемɭарної традиції, де автори слідɭвали ɩартіɣним 
канонам, ɳо ɩризводило до викривленої інтерɩретації ɩодіɣ. 

 
ВИСНОВКИ 

 

У дисертації на сɭɱасниɯ концеɩтɭальниɯ засадаɯ розв’язɭɽться ɩроблема 
актɭалізації в сɭɱасномɭ ɭкраїнськомɭ сɭсɩільстві ɣ наɭковомɭ дискɭрсі 
вітɱизняного мемɭарію як ваɠливої ɱастини національної кɭльтɭрної 
сɩадɳини, рɭкоɩисного і книɠкового надбання України, а разом з тим – 
цінного комɭнікативного ресɭрсɭ, ɳо розкриваɽ ɲирокɭ і багатоманітнɭ 
картинɭ соціальниɯ і кɭльтɭрниɯ взаɽмозв’язків людеɣ різниɯ ɩоколінь, 
меɯанізми ɩередаɱі ɱерез мемɭари світоглядниɯ і моральниɯ засад, досвідɭ і 
традиціɣ.  

Узагальнено такі основні теоретиɱні резɭльтати дисертаціɣного 
дослідɠення: 

1. Актɭальність дисертаціɣного дослідɠення ɭкраїнського мемɭарію в 
сɭɱасниɯ ɭмоваɯ визнаɱаɽться кардинальними змінами в інтелектɭальномɭ і 
дɭɯовномɭ ɠитті сɭсɩільства і, відɩовідно, ɭ вітɱизняніɣ соціогɭманітаристиці, 
зокрема антроɩологіɱним ɩоворотом, ɳо ɩривернɭв ɭвагɭ до особистості та її 
ролі в історії, ɩеретворив мемɭари на ваɠливе дɠерело для вивɱення взаɽмодії 
міɠ індивідом та сɭсɩільством, а такоɠ зростанням інформаціɣниɯ ɩотреб 
сɭсɩільства, а саме – ɩрагненням до встановлення діалогɭ міɠ ɩоколіннями, ɳо 
вимагаɽ новиɯ ɩідɯодів до вивɱення минɭлого, де мемɭари відіграють ваɠливɭ 
роль. Мемɭари як кɭльтɭрно-істориɱниɣ феномен, ɳо ɽ ɱастиною кɭльтɭрно-
істориɱної національної сɩадɳини, надають ɭнікальне розɭміння еɩоɯ, 
моральниɯ цінностеɣ та дɭɯовниɯ оріɽнтирів, розɲирююɱи дослідɠення історії 
та кɭльтɭри ɱерез особисті свідɱення. Водноɱас меморіально-комɭнікативні 
фɭнкції мемɭарів сɩрияють зміцненню соціальниɯ зв’язків, формɭванню 
національниɯ цінностеɣ та об’ɽднанню людеɣ для колективниɯ діɣ, особливо в 
ɭмоваɯ криз і виɩробɭвань. Нової ваги мемɭари набɭвають в ɭмоваɯ сɭɱасної 
віɣни, вистɭɩаюɱи інстрɭментом зміцнення національної ɽдності, ɩідтримки 
морального дɭɯɭ та ɩодолання національниɯ травм, ɳо надаɽ дослідɠенню 
ɭкраїнської мемɭарної традиції ваɠливого знаɱення ɭ світлі драматиɱниɯ 
викликів сьогодення. 

2. У контексті соціально-ɩолітиɱниɯ, кɭльтɭрниɯ і дɭɯовниɯ 
трансформаціɣ, інститɭалізації та еволюції зарɭбіɠної і ɭкраїнської істориɱної 
наɭки комɩлексно ɩроаналізовано вітɱизнянɭ історіографію історико-
мемɭарного наративɭ та наɩрями ɣ етаɩи бібліографіɱного оɩрацювання 
вітɱизняного мемɭарію. ɉоказано, ɳо бібліографіɱні, дɠерелознавɱі та 
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історіографіɱні дослідɠення мемɭарів становлять великиɣ масив наɭковиɯ 
ɩраць, які оɯоɩлюють історію їɯ виникнення, еволюцію та сɩецифікɭ ɠанрів, 
коло авторів, тематиɱнɭ сɩрямованість. Ɂдіɣснена реконстрɭкція 
історіографіɱного доробкɭ даɽ змогɭ відтворити різноɱасові соціально-
ɩолітиɱні, кɭльтɭрні вɩливи ɭ сфері вивɱення мемɭарів.  

3. Визнаɱено основні теоретиɱні ɩідɯоди до комɩлексного вивɱення 
мемɭарів ɭ світовіɣ і вітɱизняніɣ наɭці, сформовані в ɏІɏ–ɏɏ ст., а такоɠ 
етаɩи їɯ розвиткɭ. Наголоɲено, ɳо сɭɱасна гɭманітаристика дедалі більɲе 
розглядаɽ мемɭари як багатовимірниɣ феномен, ɳо виконɭɽ в сɭсɩільстві 
сɩецифіɱні меморіальні та комɭнікативні фɭнкції. Це зɭмовлюɽ необɯідність 
комɩлексного вивɱення становлення ɣ еволюції ɭкраїнської мемɭарної традиції 
ɭ системі національної історико-кɭльтɭрної сɩадɳини як ɩостɭɩального 
ɩроцесɭ, обɭмовленого сɭсɩільно-ɩолітиɱним, наɭковим і кɭльтɭрним 
ɩрогресом, а такоɠ ɭ рамкаɯ соціокɭльтɭрного ɣ інформаціɣно-
комɭнікативного ɩросторɭ. Ɂосередɠено ɭвагɭ на новітніɯ тенденціяɯ ɭ 
вивɱенні феноменɭ ɭкраїнськиɯ мемɭарів в ɭмоваɯ викликів цифрової 
гɭманітаристики (Digital Humanities), які сɩриɱинили радикальні трансформації 
в гɭманітарниɯ наɭкаɯ. На основі дослідɠень ɩровідниɯ вітɱизняниɯ і 
зарɭбіɠниɯ ɭɱениɯ – істориків, літератɭрознавців, філософів, ɩсиɯологів, 
соціологів, кɭльтɭрологів і ɩедагогів – виокремлено та сɯарактеризовано 
основні теоретико-методологіɱні ɩідɯоди до вивɱення мемɭарів.  

4. Ɂ ɭраɯɭванням багатовимірного ɯарактерɭ мемɭарів ɩроаналізовано, 
систематизовано ɣ доɩовнено термінологіɱно-ɩоняттɽвиɣ аɩарат. У фокɭсі 
дослідɠення – ɩоняття «діалогова модель комɭнікації», «види комɭнікації», 
«наратив», «самоідентифікація автора», «самосвідомість» «ідентиɱність», 
«коекзистенція», «інтенція», «місця ɩам’яті», «місця зɭстріɱі». Розглянɭто 
наɭкові дискɭсії ɳодо термінології та її класифікації. ɉроведено детальниɣ 
аналіз базовиɯ термінів, зокрема «мемɭари», «мемɭаристика», «сɩогади», та 
ɩоɯідниɯ від ниɯ («сɩогадальна літератɭра», «сɩогадова літератɭра», 
«літератɭра сɩогадɭ», «літератɭра особистого сɩогадɭ», «літератɭра особистого 
докɭмента», «его-докɭмент», «особистісне ɩисьмо» або «ɩисьмо ɩро себе», 
«фактографіɱна літератɭра», «самоɠиттɽɩис» тоɳо). Авторка дисертації 
використовɭɽ термін «мемɭаріɣ», визнаɱаюɱи ɣого як комɩлекс мемɭарниɯ 
творів, ɳо вирізняɽться ɲироким сɩектром ɠанрово-стильовиɯ ɩоɲɭків 
мемɭаристів ɭ різні істориɱні ɩеріоди та в різниɯ сɭсɩільно-кɭльтɭрниɯ 
контекстаɯ. 

5. Систематизовано критерії класифікації мемɭарів ɭ світовіɣ і вітɱизняніɣ 
історіографії та бібліографії, визнаɱено ɣ оɯарактеризовано особливості 
основниɯ ɠанрів мемɭарної літератɭри: сɩогадів, автобіографіɣ, заɩисок, 
діаріɭɲів (ɳоденників), ɩодороɠніɯ нотаток, криɩтомемɭарів, літератɭрниɯ 
мемɭарів, які ɲироко ɩредставлені в ɭкраїнськіɣ мемɭарніɣ традиції. Серед 
основниɯ критеріїв класифікації мемɭарів ɭ вітɱизняніɣ історіографіɱніɣ 
сɩадɳині виділено настɭɩні: вид; ɠанр; соціальна ознака автора; форма 
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відтворення ɩодіɣ або форма викладɭ матеріалɭ; дɠерело, на основі якого 
створені мемɭари; авторство мемɭарів; методи створення, внɭтріɲня стрɭктɭра 
і фɭнкція; ɯронологіɱно-тематиɱниɣ ɩідɯід; масɲтаб та ɯронологіɱно-
ɩросторові меɠі оɩисɭваниɯ ɩодіɣ; зміст; наɩравленість комɭнікативниɯ 
зв’язків; ɱас наɩисання; етнонаціональна налеɠність авторів. Це надаɽ 
моɠливості для розвиткɭ контентɭ бібліографіɱного оɩисɭвання ɩід ɱас 
складання метаданиɯ для сɭɱасниɯ бібліографіɱниɯ систем з наɭковою 
інформаціɽю для соціогɭманітарниɯ дослідɠень.  

6. Окреслено методологіɱні та теоретиɱні асɩекти дослідɠення. 
Ɂаɩроɩоновано новаторські ɩідɯоди до розглядɭ мемɭарної літератɭри як: 
а) багатокомɩонентного кɭльтɭрно-істориɱного феноменɭ, ɳо ɽ відобраɠенням 
істориɱної еɩоɯи, яка, ɭ свою ɱергɭ, відтворюɽться в сɩецифіці мемɭарної 
традиції; б) невід’ɽмної складової ɱастини вітɱизняної книɠкової сɩадɳини та 
видавниɱої кɭльтɭри; в) ваɠливого об’ɽкта бібліографіɱного дослідɠення, ɳо 
оɯоɩлюɽ створення систематизованиɯ анотованиɯ ɩокаɠɱиків мемɭарів, які ɽ 
основою для їɯ всебіɱного вивɱення та імɩлементації в наɭковиɣ обіг. 

7. Дɠерельна база дослідɠення ʉрɭнтɭвалася на оɩɭблікованиɯ мемɭарниɯ 
текстаɯ ранньомодерного ɣ модерного ɩеріодів та наɣбільɲ знаɱɭɳиɯ 
мемɭараɯ, оɩɭблікованиɯ ɭ ɩровідниɯ ɭкраїнськиɯ ɱасоɩисаɯ середини ɏІɏ – 
20–30-ɯ років ɏɏ ст., а саме: ɠɭрналаɯ «Основа», «Киевская старина», 
«Україна», «Літератɭрно-наɭковиɣ вісник», збірникаɯ «ɑтения в Историɱеском 
обɳестве Нестора Летоɩисца», «Ɂаɩиски Одесского обɳества истории и 
древностеɣ», «Ɂаɩиски НТɒ», «Ɂа сто літ», ɭніверситетськиɯ виданняɯ 
«Университетские известия» (Київ), «Ɂаɩиски ɏарьковского ɭниверситета» 
(ɏарків), «Ɂаɩиски Новороссиɣского ɭниверситета» (Одеса), а такоɠ виданняɯ 
кооɩеративɭ «ɑервона Калина», – які об’ɽднɭвали ɩровідниɯ ɩредставників 
національної інтелектɭальної еліти. Це надавало мемɭарам особливої ваги в 
ɩроцесі формɭвання ɭкраїнської мемɭарної традиції. Обʉрɭнтовано, ɳо 
вивɱення кола наɣбільɲ ваɠливиɯ (ɳо визнаɱають загальні ɯарактеристики), 
знаковиɯ (з ɭнікальними або особливими елементами), ɩоказовиɯ (які на 
конкретниɯ ɩрикладаɯ ілюстрɭють ɩитомі риси) ɩам’яток різниɯ ɠанрів 
ɭкраїнського мемɭарію даɽ моɠливість ɭсɩіɲно окреслити їɯ загальнɭ 
тиɩологію, етаɩи розвиткɭ ɣ еволюції ɩроблемно-тематиɱниɯ наɩрямів від 
ранньомодерної доби до ɩерɲиɯ десятиліть ɏɏ ст.  

8. На основі детального аналізɭ загального станɭ ɣ історії виявлення, 
бібліографіɱної систематизації, арɯеографіɱної ɩɭблікації та вивɱення 
рɭкоɩисниɯ і дрɭкованиɯ дɠерел ɭкраїнського мемɭарію (ɏІɏ – ɩоɱаток 
ɏɏІ ст.) зроблено висновок, ɳо наразі в наɭковомɭ та сɭсɩільномɭ дискɭрсаɯ 
активно використовɭɽться лиɲе незнаɱна ɱастина наɣбільɲ знаɱɭɳиɯ 
мемɭарниɯ ɩам’яток. Водноɱас відсɭтня загальна систематизація і 
бібліографіɱне оɩрацювання великого за обсягом і різноманітного за видами та 
ɠанрами масивɭ мемɭарниɯ текстів. ɉідкреслено ваɠливість бібліографіɱного 
аналізɭ для виявлення ɣ ɭɩорядкɭвання матеріалів, які висвітлюють сɩецифікɭ 
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еволюції мемɭарної традиції. Це обɭмовлюɽ необɯідність створення 
фɭндаментальної бібліографії ɭ традиціɣномɭ книɠковомɭ форматі, а такоɠ 
електронного реɽстрɭ ɭкраїнського мемɭарію та цифровиɯ арɯівів із 
ɭраɯɭванням моɠливостеɣ цифрової гɭманітаристики. Для цього ɩотрібна 
глибока наɭково-дослідна робота з ɩоɲɭкɭ, оɩрацювання та систематизації 
рɭкоɩисниɯ і дрɭкованиɯ дɠерел. 

9. Виокремлено клюɱові маркери, ɳо розкривають сɩецифікɭ ɣ ɩотенціал 
феноменɭ мемɭарів ɭ різні істориɱні ɩеріоди: ɠанри, автори, інтенції, «герої» 
мемɭарів, види комɭнікативниɯ зв’язків, тематиɱні наɩрями, особливості 
реɩрезентації ɭ сɭсɩільномɭ ɩросторі. Це дало змогɭ визнаɱити основні етаɩи 
еволюції ɭкраїнської мемɭарної творɱості, її ɯарактерні риси, ɠанрове 
розмаїття та зв’язок із ɽвроɩеɣським контекстом. Встановлено основні ɩеріоди 
розвиткɭ ɭкраїнської мемɭарної традиції, згрɭɩовані за ɯронологіɱно-
тематиɱним ɩринциɩом: ранньомодерниɣ ɩеріод (до кінця ɏVІІІ ст.); 
Українське національне відродɠення (ɩерɲа ɩоловина ɏІɏ ст. – ɩоɱаток 
ɏɏ ст.); ɉерɲа світова віɣна (1914–1918 рр.) та Українська революція (1917–
1921 рр.); сɩівіснɭвання і боротьба національного та істɩартівського дискɭрсів 
в ɭкраїнськомɭ мемɭарномɭ ɩросторі (1920–1930-ті роки). 

10. ɉроаналізовано основні тенденції становлення національної мемɭарної 
традиції в різні істориɱні ɩеріоди. Від ɩоɱатковиɯ форм автобіографіɱного 
ɩисьма в XII ст. (автобіографія Володимира Мономаɯа, «ɀитіɽ і ɯодіння 
Данила, Рɭської землі ігɭмена») до ранньомодерниɯ ɠанрів XVIII ст. 
(автобіографія І. Тɭрɱиновського, мандрівні заɩиски В. Григоровиɱа-
Барського, діаріɭɲі ɉ. Орлика, М. ɏаненка, Я. Марковиɱа) мемɭарна творɱість 
стала ваɠливою складовою ɱастиною дɭɯовного ɣ інтелектɭального ɠиття 
України. Розвиток традиції ɩродовɠився ɭ ɏІɏ–ɏɏ ст. ɩід вɩливом ідеɣ 
ɉросвітництва ɣ Українського національного відродɠення. Мемɭари сɩрияли 
самоɭсвідомленню ɭкраїнців, розбɭдові національної ідеї та ɩатріотиɱномɭ 
гɭртɭванню. Мемɭарні твори ɩро ɩеребіг ɉерɲої світової віɣни та Української 
революції містять ɲирокɭ ɩалітрɭ контекстів, ɳо даɽ змогɭ реконстрɭювати 
істориɱнɭ реальність ɱерез особистісне сɩриɣняття її сɭɱасників. У 20–30-
ɯ рокаɯ ɏɏ ст. мемɭаристика зазнала ідеологіɱного вɩливɭ радянської влади, 
яка використовɭвала її для створення нової «істориɱної ɩам’яті», ɭзгодɠеної з 
більɲовицькими канонами. Радянськиɣ дискɭрс кардинально вɩлинɭв на 
сɩецифікɭ мемɭарного ɠанрɭ, з якого ɩрактиɱно зникли особистість 
мемɭариста, ɣого світосɩриɣняття, рефлексії та біографія, ɳо могли б розкрити 
мотиви вɱинків і ɠиттɽвиɣ вибір автора. Водноɱас ɭкраїнська наɭкова 
сɩільнота розглядала мемɭари як дɠерельнɭ базɭ національної історії, 
інстрɭмент консолідації сɭсɩільства та ресɭрс для формɭвання національної 
ідентиɱності. Видання «Україна» і «Ɂа сто літ» стали клюɱовими ɩлатформами 
для зборɭ та ɩоɩɭляризації мемɭарів, створення національного ɩантеонɭ 
«героїв». 
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11. На основі аналізɭ ɩам’яток мемɭарної літератɭри доведено, ɳо розвиток 
ɭкраїнської мемɭарної традиції знаɱною мірою зɭмовлювався змінами в 
соціально-кɭльтɭрниɯ ɯарактеристикаɯ авторського складɭ, інтенціяɯ авторів, 
тематиɱніɣ сɩрямованості їɯніɯ творів, ɠанровиɯ особливостяɯ, розɲиренні 
кола «героїв», видаɯ комɭнікації. Ранні мемɭарні твори створювалися 
ɩереваɠно ɩредставниками ɩривілеɣованиɯ сɭсɩільниɯ верств (князі, 
гетьманська старɲина, церковні діяɱі), ɳо визнаɱало їɯ зміст і роль ɭ 
формɭванні сɭсɩільно-ɩолітиɱної дɭмки ɣ кɭльтɭрного розвиткɭ. На 
ɩоɱатковомɭ етаɩі еволюції ɭкраїнської мемɭарної традиції виникли і 
ɩоɲирилися основні ɠанрові різновиди – автобіографії, ɩодороɠні заɩиски, 
історико-мемɭарні ɩовісті, діаріɭɲі (ɳоденники), криɩтомемɭари. 
Відобраɠенням цього ɩроцесɭ стала ɩостɭɩова зміна істориɱної свідомості 
авторів мемɭарів, їɯнього самоɭсвідомлення, ɳо сɭɩроводɠɭвалося відɯодом 
від церковної традиції та формɭванням національного світоглядɭ. У ɩеріод 
Українського національного відродɠення (ɩерɲа ɩоловина ɏІɏ – ɩоɱаток 
ɏɏ ст.) авторськиɣ склад мемɭарів знаɱно розɲирився. До їɯ наɩисання дедалі 
ɱастіɲе долɭɱалися ɩредставники інтелігенції, різниɯ ɩроɲарків міського 
населення. Водноɱас сɩостерігалося ɩоɽднання сɩогадів з наɭковим 
осмисленням ɭкраїнської історії, ɳо стало новою тенденціɽю в еволюції ɠанрɭ. 
Мемɭарниɣ наратив цього ɩеріодɭ оɯоɩлював ɭвесь сɩектр традиціɣниɯ 
різновидів – автобіографії, власне сɩогади, ɩодороɠні заɩиски, ɳоденники, які 
набɭли нового звɭɱання на тлі ɩроцесів національного відродɠення. 
Відбɭвалася такоɠ трансформація ɠанровиɯ кордонів: ɩодороɠні заɩиски 
інтегрɭвалися з кɭльтɭрологіɱними есе, в автобіографіяɯ з’являлися роздɭми 
ɩро ɩереɠите, а класиɱні сɩогади ɩереɩліталися з філософськими 
міркɭваннями ɩро людинɭ, долю та історію України. У мемɭараɯ ɭсе ɱастіɲе 
зобраɠалися ɩересіɱні ɩостаті, безɩосередні ɭɱасники ɣ оɱевидці ɩодіɣ, а самі 
твори аɩелювали до ɲирокої ɱитацької аɭдиторії.  

12. Наголоɲено, ɳо мемɭарні тексти відігравали клюɱовɭ роль ɭ формɭванні 
дɠерельної бази вітɱизняної історіографії кінця ɏІɏ – ɩерɲої третини ɏɏ ст. 
на тлі тривалиɯ ɩеріодів бездерɠавності України та домінɭвання імɩерськиɯ 
історіографіɣ. Ɂа такиɯ ɭмов збереɠення офіціɣниɯ істориɱниɯ докɭментів, 
ɩов’язаниɯ з ɭкраїнською історіɽю, бɭло знаɱно ɭскладнене. Унаслідок цього 
мемɭарні наративи набɭвали особливої ваги, формɭюɱи ваɠливɭ ɱастинɭ 
істориɱної дɠерельної бази. Вони ставали ɭнікальними свідɱеннями 
соціальниɯ, ɩолітиɱниɯ і кɭльтɭрниɯ ɩроцесів в ɭкраїнськомɭ сɭсɩільстві та 
слɭгɭвали незамінним інстрɭментом для реконстрɭкції істориɱниɯ ɩодіɣ і 
явиɳ. Мемɭари не лиɲе докɭментɭють клюɱові істориɱні ɩодії та біографії 
авторів, а ɣ виконɭють ваɠливі інформаціɣно-комɭнікативні фɭнкції. Вони 
слɭгɭють інстрɭментом ɩередаɱі досвідɭ, забезɩеɱɭють міɠɩоколіннɽвиɣ 
діалог і формɭють ідентиɱності в сɭсɩільстві. Ɂавдяки цьомɭ вони ɽ особливим 
дɠерелом для вивɱення взаɽмодії міɠ індивідом і сɭсɩільством, оскільки 
ɩоɽднɭють ɩриватниɣ і колективниɣ виміри істориɱного ɩроцесɭ. Крім того, 

26



мемɭарні тексти вистɭɩають контентним ресɭрсом для формɭвання ціннісниɯ 
оріɽнтирів та ідеалів молодого ɩокоління.  

13. Ɂазнаɱено, ɳо дослідɠення ɭкраїнської мемɭарної традиції ɩоглиблюɽ 
розɭміння кɭльтɭрно-істориɱниɯ ɩроцесів та сɩрияɽ інтеграції кɭльтɭрної 
сɩадɳини в сɭɱасниɣ національниɣ інформаціɣниɣ ɩростір. На основі знаɱного 
фактиɱного матеріалɭ висвітлено внесок ɭкраїнського наɭкового 
сɩівтовариства та редакціɣ ɩровідниɯ ɱасоɩисів ɭ сɩравɭ зборɭ, ɩɭблікації та 
ɩоɩɭляризації мемɭарів. Ɂнаɱнɭ ɭвагɭ ɩриділено діяльності видавниɱого 
кооɩеративɭ «ɑервона Калина», ɣого ɩроɽктам, які оɩовідали ɩро воɽнні ɩодії, 
діяɱів ɭкраїнського визвольного рɭɯɭ, а такоɠ ɩɭблікɭвали мемɭари, ɩоетиɱні 
та ɩрозові твори, наɭкові розвідки з воɽнної історії, фотографії, малюнки та 
ʉрɭнтовні бібліографіɱні матеріали. Сɭɱасні цифрові теɯнології створили нові 
моɠливості для дослідɠення, збереɠення та ɩоɩɭляризації мемɭарної 
сɩадɳинɭ. Дослідɠення ɩідтвердило, ɳо сɭɱасна істориɱна наɭка, зокрема її 
сɩеціальні дисциɩліни – книгознавство, бібліотекознавство, 
бібліографознавство, біографістика та мемɭаристика – ɩотребɭють актɭалізації 
ɭкраїнської мемɭарної традиції. Це необɯідно для збереɠення кɭльтɭрної 
сɩадɳини, забезɩеɱення істориɱної об’ɽктивності, формɭвання національної 
ідентиɱності, ɩереосмислення досвідɭ ɩоɩередніɯ ɩоколінь ɭ сɭɱасномɭ 
контексті та розɲирення дɠерельної бази наɭковиɯ дослідɠень. Аналіз 
ɭкраїнської мемɭарної традиції із застосɭванням маркерів, такиɯ як авторськиɣ 
склад, тематика, ɠанри, інтенції, «герої» та комɭнікативниɣ ɩотенціал, дав 
змогɭ розробити нові ɩідɯоди до систематизації мемɭарів. Ɂаɩроɩоновані 
критерії сɩрияють створенню бібліографії, яка відɩовідаɽ сɭɱасним ɩотребам 
наɭковців і ɲирокої аɭдиторії. ɉід ɱас дослідɠення визнаɱено основні завдання 
бібліографɭвання мемɭарниɯ текстів і розроблено рекомендації ɳодо 
ефективної імɩлементації ɭкраїнськиɯ мемɭарів ɭ наɭковиɣ та інформаціɣниɣ 
ɩростір, із ɭраɯɭванням моɠливостеɣ цифрової гɭманітаристики. На основі 
отриманиɯ резɭльтатів зроблено висновок, ɳо одним із клюɱовиɯ наɩрямів 
бібліографознавства ɽ систематиɱне оɩрацювання ɭкраїнського мемɭарного 
масивɭ. Це вклюɱаɽ створення відкритиɯ дрɭкованиɯ і електронниɯ реɽстрів, а 
такоɠ арɯівів книɠковиɯ, ɠɭрнальниɯ і газетниɯ ɩɭблікаціɣ, достɭɩниɯ для 
дослідників і ɲирокої громадськості. 
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АНОТАЦІЯ 
 

Любовець Н. І. Становлення української мемуарної традиції: історико-
бібліографічне дослідження. – Кваліфікаціɣна наɭкова ɩраця на ɩраваɯ 
рɭкоɩисɭ. 

Дисертація на здобɭття наɭкового стɭɩеня доктора істориɱниɯ наɭк за 
сɩеціальністю 27.00.03 – книгознавство, бібліотекознавство, 
бібліографознавство. – Національна бібліотека України імені 
В. І. Вернадського. – Київ, 2025. 

У дисертаціɣномɭ дослідɠенні в контекстаɯ багатовимірності аналізɭються 
тиɩові риси ɭкраїнськиɯ мемɭрів як ваɠливого кɭльтɭрно-істориɱного 
феноменɭ та ɩам’ятки вітɱизняної рɭкоɩисної і книɠкової сɩадɳини. Їɯ 
велиɱезниɣ кількісниɣ, ɠанровиɣ і тематиɱниɣ діаɩазон до наɲого ɱасɭ вɩовні 
ɳе не оɩрацьованиɣ і не систематизованиɣ вітɱизняними книгознавцями і 
бібліографознавцями, ɳо вимагаɽ ʉрɭнтовного історико-бібліографіɱного 
дослідɠення. 

ɉід ɩоняттям «ɭкраїнська мемɭарна традиція» в дисертації розɭміɽться 
кɭльтɭрно-істориɱне явиɳе, яке бере ɩоɱаток з далекиɯ ɱасів і триваɽ до 
сьогодення, оɯоɩлююɱи розвиток, збереɠення та ɩобɭтɭвання різноɠанровиɯ 
мемɭарниɯ текстів на ɭкраїнськиɯ теренаɯ. Вона формɭвалася ɩід вɩливом 
істориɱниɯ еɩоɯ, сɭсɩільно-ɩолітиɱниɯ ɭмов, кɭльтɭрниɯ ɩотреб і національниɯ 
ɩріоритетів, відіграюɱи ваɠливɭ роль ɭ ɩередаɱі істориɱного досвідɭ, 
національної ɩам’яті та сɩрияюɱи формɭванню ідентиɱностеɣ в ɭкраїнськомɭ 
сɭсɩільстві. 

Історіографіɱниɣ аналіз свідɱить ɩро основні ɩідɯоди до вивɱення мемɭарів, 
зокрема: історико-бібліографознавɱиɣ, історико-дɠерелознавɱиɣ, 
літератɭрознавɱиɣ, кɭльтɭрологіɱниɣ, інформаціɣно-комɭнікативниɣ. Останніɣ 
набɭв особливої актɭальності ɭ зв’язкɭ із сɭɱасними теɯнологіɱними змінами, 
ɳо ɩризвели до знаɱниɯ трансформаціɣ ɭ гɭманітарниɯ наɭкаɯ (Digital 
Humanities).  

Основою для дослідɠення стали мемɭари, оɩɭбліковані в ɩеріодиɱниɯ 
виданняɯ, які згɭртовɭвали ɩредставників національної інтелектɭальної еліти, 
ɳо надавало ɱасоɩисам особливої ваги. Мемɭари відігравали ваɠливɭ роль ɭ 
ɩолітиɱномɭ та кɭльтɭрномɭ розвиткɭ країни, відобраɠаюɱи ɩогляди сɭсɩільниɯ 
грɭɩ і взаɽмодію особистості та сɭсɩільства.  

Для дослідɠення безɩерервності ɭкраїнської мемɭарної традиції 
ɩроаналізовано наɣбільɲ ваɠливі, знакові та ɩоказові мемɭарні тексти, ɳо 
ілюстрɭють ɩитомі риси ɭкраїнської мемɭарної традиції як багатовимірного 
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кɭльтɭрно-істориɱного феноменɭ та ваɠливого складника національної 
кɭльтɭрної сɩадɳини. 

Виокремлено основні маркери, ɳо розкривають сɩецифікɭ ɣ ɩотенціал 
феноменɭ мемɭарів ɭ різні істориɱні ɩеріоди: ɠанри, автори, інтенції, «герої», 
види комɭнікативниɯ зв’язків, тематиɱні сɩрямɭвання, – ɳо дало змогɭ 
з’ясɭвати основні етаɩи еволюції вітɱизняної мемɭарної творɱості, ɯарактерні 
риси, ɽвроɩеɣськиɣ контекст. Визнаɱено ранньомодерниɣ етаɩ (Козацька доба), 
ɩеріод Українського національного відродɠення (ɩерɲа ɩоловина XIX ст. – 
ɩоɱаток ɏɏ ст.), ɉерɲої світової віɣни та Української революції (1917–
1921 рр.), боротьби національного та радянського дискɭрсів в ɭкраїнськомɭ 
мемɭарномɭ ɩросторі (1920–1930-ті рр.). 

Ɂагалом еволюція ɭкраїнської мемɭарної традиції відобраɠаɽ ваɠливі 
соціально-ɩолітиɱні зміни, ɳо визнаɱають склад авторів, інтенції, тематикɭ та 
ɠанрові особливості мемɭарів, а такоɠ їɯ роль ɭ формɭванні істориɱної 
свідомості та національної ідентиɱності. 
Ключові слова: ɭкраїнська мемɭарна традиція, мемɭари, мемɭаріɣ, 

бібліографія мемɭарів, мемɭарні ɠанри, істориɱне книгознавство, 
соціокɭльтɭрниɣ діалог. 
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The dissertation research examines the multidimensional contexts and typical 

features of Ukrainian memoirs as a significant cultural-historical phenomenon and a 
valuable part of the nation’s manuscript and book heritage. The memoir’s vast 
quantitative, genre, and thematic range remains largely unexplored and 
unsystematized by Ukrainian bibliologists and bibliographers, necessitating 
comprehensive historical and bibliographic study. 

In the dissertation, the term "Ukrainian memoir tradition" refers to a cultural-
historical phenomenon that began in ancient times and continues to the present day. It 
encompasses the development, preservation, and circulation of various genre memoir 
texts within Ukrainian territories. This tradition was shaped by historical epochs, 
socio-political conditions, cultural needs, and national priorities, playing a crucial 
role in the transmission of historical experience, national memory, and contributing to 
the formation of identities within Ukrainian society. 

The historiographical analysis reveals the main approaches to the study of 
memoirs, including: historical bibliographic studies, source studies, literary analysis, 
cultural studies, and information-communicative approaches. The latter has gained 
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particular relevance in light of contemporary technological changes, which have led 
to significant transformations in the humanities (Digital Humanities). 

The foundation for the research was memoirs published in periodicals that 
brought together representatives of the national intellectual elite, which gave these 
journals particular significance. Memoirs played a crucial role in the political and 
cultural development of the country, reflecting the views of social groups and the 
interaction between the individual and society. 

To study the continuity of the Ukrainian memoir tradition, the most 
significant, iconic, and representative memoir texts have been analyzed, illustrating 
the distinctive features of the Ukrainian memoir tradition as a multidimensional 
cultural-historical phenomenon and an essential component of the national cultural 
heritage. 

The main markers that reveal the specifics and potential of the memoir 
phenomenon across different historical periods have been identified: genres, authors, 
intentions, "heroes," types of communicative connections, and thematic directions. 
This analysis made it possible to clarify the key stages of the evolution of Ukrainian 
memoir writing, its distinctive features, and its European context. The following 
stages have been defined: the early modern period (the Cossack era), the period of 
the Ukrainian national revival (the first half of the 19th century – early 20th century), 
World War I and the Ukrainian Revolution (1917–1921), and the struggle between 
national and Soviet discourses in the Ukrainian memoir space (1920s–1930s). 

Overall, the evolution of the Ukrainian memoir tradition reflects significant 
socio-political changes that shape the authors, intentions, themes, and genre 
characteristics of memoirs, as well as their role in the formation of historical 
consciousness and national identity. 
 

Keywords: Ukrainian memoir tradition, memoirs, memoir corpus, memoir 
bibliography, memoir genres, historical book studies, sociocultural dialogue. 
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